ONUNCU YILINDA SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRAS
LISTELERi: GORUNURLUK, DEGERLILIK VE GUVENIRLIK

Intangible Cultural Heritage Lists in Tenth Year:
Visibility, Valuableness and Reliability

Prof. Dr. M. Ocal OGUZ*

OZ

Kisa ad1 UNESCO olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumunun 2003 yilinda gergekle-
sen Genel Konferansinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin (SOKUM) Korunmast Sézlesmesinin
taraf devlet sayis1 2017 yilinda 175’ ulagsmis ve s6zlesmenin uluslararas: toplumdaki géruntrligi artmigtir.
UNESCO’nun kiltiirel mirasla ilgili diger bes sozlesmesi ile kargilastirildiginda 1972 S6zlesmesinden sonra
bu s6zlesmenin kisa stirede uluslararas: toplumun ilgisini ¢ektigini taraf devlet sayisinda kisa stirede goriilen
artigtan hareketle séyleyebiliriz. S6zlesmenin uluslararasi alandaki en énemli gériintirligiint ise uluslara-
rasi listeler olusturmaktadir. Bu listeler arasinda Temsili Liste s6zlesmeye yonelik goriiniirliik, Acil Koruma
Listesi korumaya yonelik degerlilik ve Korumanin Iyi Uygulamalart Kayd: ise topluluk katilimina yonelik gii-
venirlik bakimindan 6ne ¢gikmaktadir. Bununla birlikte s6zlesmenin uluslararas: gériintirligi, degerliligi ve
glivenilirligi tizerine yapilan biitiin degerlendirmelerin merkezinde Temsili Listenin yer aldigini séylemeliyiz.
Ote yandan listelere kaydedilecek unsurlara ait dosyalar: inceleyen ve Hikiimetler Aras:1 Komiteye tavsiyede
bulunan Degerlendirme Organinda yer alan STK’lar a¢isindan konuya bakildiginda ise, sézlegsmenin 6zellikle
kalkinmakta olan tilkelerde tabana yayilma ve topluluklarin katilimi bakimindan yeterli gértiintirlige ulas-
madigini itiraf etmeliyiz. Sozlesmeye taraf olan devletler agisindan gruplara dagilim olduk¢a dengeli iken Ak-
redite STK’larin se¢im gruplarina dagiliminda aym denge ile karsilagilmamaktadir. Bu da Hiukametler Ara-
s1 Komite agisindan Degerlendirme Organina sec¢ilecek uzman STK bulma zorlugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Uzman STK havuzunun her se¢im bolgesi i¢in yeterli olmamasi durumunda Degerlendirme Organina uzman
olmayan STK’larin girmesi, boylece de alinan tavsiye kararlarimin tartigilir hale gelmesi riskini dogurmakta-
dir. Bunun yaninda Hiikiimetler Aras1 Komitede gorev alan devletlerin yeterli uzmanliga sahip olmamalari ve
dosya sunan devletlerin unsurlarini bir an evvel listelere kaydettirme arzulari gibi olumsuzluklar da listelerin
degerliligi ve karar stireglerinin giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Uygulamalar Kaydi.

ABSTRACT

The number of the State Parties to the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heri-
tage adopted at the General Conference of United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
UNESCO, held in 2003 has reached 175 in 2017 and the visibility of the Convention has increased among in-
ternational society. Comparing to the five former cultural heritage Conventions of UNESCO, it can be sugges-
ted that the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage was attracted considerable
attention of the international community in a short time based on the indicator of increasing number of State
Parties soon after the 1972 Convention. The prominent part of the visibility of the Convention in the internati-
onal community is producing International Lists. The distinguished International Lists i.e. The Representative
List, The Urgent Safeguarding List and Good Safeguarding Practices become prominent among others in that
the visibility of the Convention, the valuableness of the safeguarding and the reliability towards community
participation, respectively. At this point, we should mention that the Representative List locates at the centre
of all assessments on the visibility, the valuableness and the reliability of the Convention. On the other hand,
from the perspective of the NGOs who are the members of the Evaluation Body, responsible for the evaluation
of the nomination files and for advising to the Intergovernmental Committee, we should mention here that
the social inclusion of the Convention and the community participation are not visible enough especially in
developing countries. While the distribution of the State Parties of the Convention to the groups is scattered
rather homogeneously, the same adjusted distribution of the selection group of accredited NGO’s cannot be
seen. This causes the Intergovernmental Committee to encounter the difficulty of finding the expert NGOs for
the nomination to the Evaluation Body. For each selection region, the possibility of an insufficient number of
expert NGOs poses a risk of non-expert NGOs inclusion to the Evaluation Body which results in the introduced
recommendations to become highly controversial. Moreover, the inconveniences like inadequate proficiency of
the State Parties that take charge in the Intergovernmental Committee as well as the rush due to the willing-
ness of (file submitted states towards registering their elements negatively effects the intellectual values of the
lists and the reliability of decision making processes.
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List, the Register of Good Safeguarding Practices.
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Kisa adi UNESCO olan Birles-
mis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Kurumunun 32. Genel Konferansinda
17 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Ko-
runmast Sozlesmesinin IV. Bolumuni
olusturan Uluslararast Diizeyde So-
mut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Ko-
runmast baghg altinda 16. Maddede
Insanlifin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesi, 17. Maddede
Acil Koruma Gerektiren Somut Ol-
mayan Kiilttirel Miras Listesi, 18.
Maddede ise Korumanin Iyi Uygula-
malart Kaydr (Oguz 2013: 238-239)
ile ilgili temel hikimler yer almak-
tadir. S6zlesmenin bu ti¢ maddesi, 12.
maddede tanimlanan gekliyle ulusal
velveya yerel diizeyde envanteri/en-
vanterleri yapilan ve bodylece ulusal
diizeyde koruma altina alinmig olan
ve yasayabilirligi giivence altina alin-
mi1s sayillan Somut Olmayan Kiltirel
Miras (SOKUM) unsurlarimn ulus-
lararas1 alana tagsinmasina imkan
saglamaktadir. Bu sistemin nasil is-
leyecegi ile ilgili hususlar ise, taraf
devletler arasindan segimle belirlenen
24 tuyeli HikGmetler Arasi Komite
tarafindan hazirlanan ve iki yilda bir
yapilan Taraf Devletler Genel Kuru-
lunca kabul edilerek yirirlige giren
Uygulama Yonergesinde (Textes fon-
damentaux, 2016) diizenlenmektedir.
Makalede Insanhgin Sézli ve Somut
Olmayan Kultiirel Miras1 Bagyapitla-
rimin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Hiikumetler Arasi Komitesi Uciincii
Toplantisinda Insanligin Somut Olma-
yan Kiultiirel Miras: Temsili Listesine
alinmasiyla baglayan listelere kayit
stirecinin onuncu yilina tesaduf eden
2017 yilinda SOKUM’iin uluslararas:
listelerinin s6ézlegsmenin ve korunma-
s1 hedeflenen unsurlarin uluslararasi

alanda gorunurligi ve yapilan kayit-
larin gtivenirligi, bunlarla baglantili
olarak devletler acisindan sézlesmeye
taraf olma, Sivil Toplum Kuruluglar
acisindan Hukumetler Arasi Komite
calismalarina akredite olma gibi 6lgiit-
lerle birlikte ele alinmakta ve bu kap-
samda yaganan sorunlarin neden ve
sonuclar1 tzerinde durulmakta, kimi
¢Ozum Onerileri sunulmaktadar.
Surecleri takip edenlerin hatir-
layacagi veya UNESCOnun Somut
Olmayan Kultirel Miras Sekretar-
yas1 tarafindan hazirlanan Textes
fondamentaux’yu ve http:/fr.unesco.
org/ adresindeki ilgili yerleri incele-
yenlerin gorebilecegi gibi 4-8 Kasim
2004 tarihlerinde Istanbul’da gercek-
lestirilen Somut Olmayan Kiilttirel
Miras Hiuktmetler Arasi Komitesi
Uctinct Toplantisinda, 2001, 2003 ve
2005 yillarinda yapilan tg ilanla top-
lam sayis1 90 olan Insanlhigin Sézli ve
Somut Olmayan Kiltiirel Miras1 Bag-
yapitlarinin (Calis 2010) s6zlesmenin
31. maddesine gére Insanhgin Somut
Olmayan Kilttirel Miras1 Temsili Lis-
tesine dahil etmesi, 6zelde Temsili Lis-
teye, genelde SOKUM Listelerine ilk
kayitlar olarak Sozlesme tarihindeki
yerini almigtir. Daha sonraki yillarda
yapilan kayitlarla 2017 yilinda yapilan
12. HikGmetler Arasi Komite toplan-
tis1 sonrasinda, UNESCO’nun yukar-
da verilen resmi Internet sitesindeki
verilere gore ti¢ listedeki toplam unsur
sayis1 470 olmustur.! Bu verilerin ko-
numuz ac¢isindan rakamsal degeri ve
anlami, 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasina Dair Soz-
lesme kapsaminda olusturulan Diinya
Miras Listesiyle karsilastirdigimiz za-
man daha anlagilir hale gelmektedir.
Yine UNESCO’nun resmi Internet si-
tesindeki verilere gore 2-12 Temmuz
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2017 tarihlerinde yapilan 41. Dinya
Miras Komitesinde Diinya Miras Lis-
tesindeki kiltirel, dogal veya karma
varlik sayis1 toplamda 1073 olmustur.
1972’den 2017’ye kadar 45 yilda ve 41
Komite toplantisinda ulasilan 1073
rakami, sézlesmenin ve Diinya Miras
Listesinin degerliligi bakimindan ge-
rek uygulama siireclerinde ve Diinya
Miras Komitesi i¢cinde gerekse bu sii-
re¢lerden bagimsiz olarak konuyla il-
gili uzmanlar arasinda uzun zamandir
tartisma konusu yapilmaktadir. Bu
nedenle Diinya Miras Komitesi, son
yillarda bu konuyu stirekli giindemin-
de tutmakta ve uzmanlarin elestirile-
rini degerlendirmektedir. Nitekim ge-
¢en yillardaki toplantilarinda oldugu
gibi bu konu 2017 yilinda yapilan 41.
Diinya Miras1 Komitesi toplantisinda
da giindeme alinmis ve Temsili, Den-
geli ve Giivenilir Bir Miras Listesi I¢in
Kiiresel Strateji baghg1 altinda tarti-
silmigtir. (Bkz. http://whec.unesco.org/
archive/2017/whc17-41com-18-fr.pdf).
Sonucta 6zetle, Diinya Miras Komite-
si, kultiir ve dogal varliklarin insanh-
gin ortak mirasi niteligini tagiyip ta-
simadigl, cografi acidan veya mirasin
ozelligi bakimindan dengeli olup ol-
madig1 ve bunlarla biitinlesik olarak
glvenilir bir kayit siireci ve listeleme-
nin yapilip yapilmadig1 gibi konular
uzerinden bir ¢esit i¢c muhasebe yap-
makta ve olumsuzluklar: 6nlemeye y6-
nelik tedbirler almaya calismaktadar.
Ayrica kimi durumlarda adaylik dos-
yalarinin 6n inceleme ve raporlarim
yazan kiltlirel miraslarla ilgili olarak
ICOMOS ve dogal miraslarla ilgili ola-
raksa ITUCN gibi iki uzmanlik kurulu-
su, bu tartismalara etkin ve glgli bir
sekilde katilarak strecler ve sonuglar
tuzerinde yonlendirici veya belirleyici
olabilmektedirler.

Her ne kadar biri somut digeri
somut olmayan iki farkli kiltir ala-
nina ait oldugu, 1972 Sézlesmesinde
bir kultir veya doga varhiginin lis-
teye alinmasi i¢in Ustin evrensel
deger tasimasi, buna karsilik 2003
Sozlesmesi'nde bunun tam tersine bir
uygulama ile daha 6nce yapilmis bir
listelemedeki bagyapit ifadesini red-
dederek ve temsili ifadesini kabul ede-
rek? listelere kaydedilecek unsurlarin
ilgili toplulugun veya grubun kiltiirel
kimliginin bir parcasi ve kayit i¢in r1-
zasinin olmasini yeterli géormek gibi
cok farkli olg¢titler kullaniliyorsa da,
listelerin yarattig1 farkindalik, gori-
nurlik, degerlilik ve giivenirlik gibi
bazi temel konular agisindan deneyim-
lerin paylagimi ve énceki uygulamala-
r1in izlenmesi siire¢ yonetimi agisindan
yararh olabilir. Nitekim 1972 Sozles-
mesi Ozelinde tartigilan hususlarin
kisa stirede 2003 Sozlesmesi icin de ge-
cerli hale geldigini ve listelere yonelik
degerlilik ve glivenirlik gibi konularin
uzmanlar arasinda konusuldugunu ve
gicli bir sekilde Hiuktmetler Arasi
Komitenin giindemine gelme siirecinin
basgladigini gériuyoruz. Esasen sozles-
menin ylrirlige girdigi 2006 yilindan
sonra yapilan olagan ve olaganisti
Hikktimetler Aras1 Komiye toplantila-
rinda benimsenen kararlarla olustu-
rulan ve Taraf Devletler Kurullarin-
da gorusulerek kabul edilen sekliyle
Insanhgin Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirast Temsili Listesine yapilacak
kayitlar hakkinda tavsiyede bulunan
Alt Organ ile Acil Koruma Gerektiren
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Lis-
tesi ile Uygulamamin En Iyi Ornekleri
Listesine yapilacak kayitlar hakkinda
tavsiyede bulunan Danisma Organi-
nin siireg iginde ve gézlemlenen aksak-
liklar nedeniyle kaldirilarak listelere
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sunulacak biitiin dosyalari incelemek
tzere Degerlendirme Organi adiyla
yeni bir uzmanlar heyetinin olusturul-
masi sirasinda 2011 yilindan bu yana
listelerin degerliligi ve glvenirligi
uzerine kimi hararetli tartismalar da
yapilmamis degildir. Bu tartigmalar
ve deneyimlerle Somut Olmayan Kil-
tirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi
Hiiktimetler Aras1 Komitesinin Insan-
ligin Somut Olmayan Kiultiirel Miras1
Temsili Listesine ilk unsur yazimini
gerceklestirdigi 2008’den 2017’ye ka-
dar listelere unsur yazim sirecinde
onuncu yila girilmistir ve bu slirede
listelere kayitli unsur sayisi biraz énce
de ifade edildigi tizere 470’e ulagmistir.
Sozlesmeyi uygulayanlarin ve bu alan-
da c¢alisan uzmanlarin onuncu yil vesi-
lesiyle 1972 Sozlesmesi’ndeki stirecle-
re benzer bir tartismay1 baglatmasi ve
Listelerin Goriiniirliigii ve Giivenirligi
konusunu Hiktmetler Arasi Komite-
nin degismeyen bir giindem maddesi
héaline getirmesi degerlendirilmelidir.
Nitekim Hiuktmetler Arasi Komite-
nin karar1 ve UNESCO Somut Olma-
yan Kiultirel Miras Sekretaryasinin
da katk: ve katilimiyla 11-13 Haziran
2017 tarihlerinde Cin’in Chengdu ken-
tinde yapilan uzmanlar toplantisinin
da (https://ich.unesco.org/fr/12com-wg)
sozlesmenin uygulanmasi siireclerini
ele almas1 ve sonuglarin 2017 yilinda
yapilacak 12. Hiktmetler Arasi Komi-
te Toplantisina getirilecek olmasi ko-
nuyla ilgili olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir. Listelere kayit
acisindan 1972 ve 2003 Sozlesmeleri
kargilagtirildiginda 2003 Sozlesmesi,
1972 Sozlegsmesinin neredeyse dort
kat1 kadar miras1 listelere kaydet-
mistir. Komite ¢alismalarinda her ne
kadar son dénemlerde yillik bagvuru
ve dosya sayisi, 6ncelikli alan ve ko-

nular belirlenerek taraf devletlerce
sunulan dosyalarin incelenmesinde
belli kisitlamalara gidilmis olmasina
ragmen siirecin mevcut Uygulama
Yonergesi hiikiimlerine goére yuru-
tilmesi durumunda 40 yil sonra SO-
KUM listelerindeki unsur sayisimn
iki bini asacagi varsayilabilir. 1972
Sozlesmesine yonelik elestiriler, 1073
rakaminin abartili oldugu ve listeleri
degersizlestirdigi, kultir ve doga var-
liklarmin géruntrligint azalttigr yo-
niinde iken, SOKUM listeleri icin de
bu elestirilerin baglamasi ve bu yonde
tartigmalarin stirdiiriilmesi beklenme-
lidir. Diger taraftan Diinya Mirasi Lis-
tesine kaydedilen unsurlarla Somut
Olmayan Kultiurel Miras Listelerine
kaydedilen unsurlar arasindaki igerik
farkliligr da dikkate alinmalidir. So-
mut olmayan kiltiirel miras unsurla-
rimin sirekli yaratilan ve bu nedenle
strekli degisen dogasi i¢in listeleme,
olumlu ya da olumsuz bir bigimde bu
unsurlar etkilemektedir. SOKUM uz-
manlarina gére bu etki, Diinya Mirasi
Listelerinde yer alan bina ve yerlerin
etkilenmesinden daha biiyiik ve derin-
den bir etkilenme olacaktir (Deacon
vd. 2004: 38). Son olarak 2016 yilinda
yapilan 11. HikGmetler Aras1 Komite
Toplantisinda listelere yapilan kayit-
lar1 6lgiistiz bulan ve benzer elestiri-
leri dile getiren kimi tlke ve uzman-
larin varligim hatirlamak gerekir. Bu
tartigmalar ve kararlar UNESCO’nun
resmi Internet sitesinde yer almakta
(https://ich.unesco.org/fr/11com) yeni
kurulan ¢alisma gruplariyla bu sorun-
larin giderilmesine yonelik ¢6ztim 6ne-
rileri olusturulmaya ¢aligilmaktadir.
SOKUM listeleri S6zlesme metni
hazirlanirken ve sonrasinda da pek
¢ok tartigmalara neden olmustur. Lis-
telemenin “listelenen ve listelenme-
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yen miraslar” arasinda bir hiyerarsi
doguracag1 (Lixinski 2011), liste gibi
metakiltiirel c¢iktilarin kultir tasi-
yicilarina odaklanmaktan ziyade hi-
kiimetlerin kendi kiiltirel zenginlik-
lerini ilan ettikleri bir ara¢ olmanin
Otesine gecemeyecegi (Kirshenblatt-
Gimblett 2004), biitin iyi niyetlere
karsin hazine avcilar: i¢in bir ahigve-
ris listesi olarak degerlendirilebilecegi
(Hafstein 2009), miraslara iliskin bir
farkindalik yaratacagi ancak Sozles-
menin SOKUM’iin korunmas: ve gele-
cek kugaklara aktarilmas1 amaclarina
pek de hizmet etmeyecegi, listeleme-
nin SOKUMiin siirekli degisen ve dé-
niisen yapisini sabitledigi, listelerin
yarattig1 farkindalikla birlikte miras-
larin turistik ve ticari amaclar dogrul-
tusunda bozulabilecegi gibi ¢ekince-
ler listelere getirilen diger elestiriler
arasinda gosterilebilir. Bu makalede,
biitin bu elestiriler ve ¢ekinceler akil-
da tutularak on yil zarfinda olugsmus
listelerin gorunurlugi, degerliligi ve
glvenilirligi tizerine durulacaktir.
Listelerin guivenirligi ve incele-
me stirecleri, akredite STK’lardan alta
STK ve sozlesmeye taraf olan ancak
HikGmetler Arasi Komite tiyesi olma-
yan devletlerin vatandasi olan alt1 uz-
mandan olusan Degerlendirme Orga-
ninin tavsiyeleri ve Hiilktimetler Aras:
Komitenin kararlar1 tizerinden tarti-
silabilirse de sozlesmenin mevcudiye-
tinin tek bagina sagladig1 goruntrlik
ve farkindalik pek ¢ok olumsuzlugu
bertaraf etmektedir. Bu farkindalik ve
gorunirligiin en somut sonucu, soz-
lesmeye taraf devlet sayisi1 lizerinden
degerlendirilebilir. 2017 yilinda yapi-
lan son Genel Konferansa goére bu soz-
lesmeye taraf olma niteligini tasiyan
uye sayis1 195 olan UNESCO’nun 175
tyesinin bu makalenin yazildig1 Eylil

2017 tarihine kadar sbézlesmeye taraf
oldugu dikkate alinirsa, sézlesmenin
uluslararas1 toplumdaki gérintrlaga
konusunda bir sorun olmadigi, aksine
olarak biuiyik bir ilgiyle kargilandig:
degerlendirilebilir:
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Grafik-1: UNESCO Kiltir So6zlesmelerine
Taraf Olan Devletler
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Bu grafikte 1954 tarihli Silahli
Bir Catisma Halinde Kiiltiir Malla-
rinin Korunmasina Dair Sozlesme’ye
taraf devlet sayisinin 128, 1970 ta-
rihli Kiltir Varliklarinin Kanunsuz
Ithal, Ihra¢ ve Miilkiyet Transferinin
onlenmesi ve Yasaklanmast I¢in Ali-
nacak Tedbirlerle Ilgili Sézlesme’ye
taraf devlet sayisimin 132, 1972 tarih-
i Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair Sozlesmeye ta-
raf devlet sayisinin 193, 2001 tarihli
Sualty Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Sozlesmesi'ne taraf olan devlet sayisi-
nin 57, 2005 tarihli Kiiltiirel Ifadelerin
Cesitliliginin Korunmast ve Gelistiril-
mest Sozlesmesine taraflar sayisimin
144 oldugu dikkate alinirsa, SOKUM
Sozlesmesinin metin ve icerik acisin-
dan uluslararasi toplumun olumlu an-
lamda dikkatini ¢ektigi ve ilgi uyan-
dirdigr gorilir. UNESCOnun en go-
runur kualtirel miras Sézlesmesi olan
1972 Sozlesmesinden hemen sonra
ikinci sirada yer almasi ve kisa stirede
taraf devlet sayisini artirmasi énemli-
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dir. Bu sonu¢ s6zlesmenin en azindan
devletler arasinda ciddi bir gérinir-
Iik ve degerlilik giiciniin olustugunu
ve taraf olmayi1 oOnleyecek nitelikte
olumsuz bir icerik tagimadigini gos-
termektedir. Bu durumu sézlegsmenin
ihtiyaglar: goren, dil ve anlatim olarak
uluslararas1 toplumu kapsayan bir
ozellige sahip oldugu seklinde yorum-
layabiliriz.

UNESCO tiyesi 195 devlet ara-
sinda 175'inin taraf oldugu bu soézles-
mede devletler arasindaki farkindali-
gin ve sozlesmenin gorinirliginin
UNESCOnun I. Se¢gim Grubunu olus-
turan Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika,
II. Se¢im Grubunu olusturan Dogu
Avrupa, III. Se¢im Grubunu olusturan
Latin Amerika ve Karayipler, IV. Se-
¢im Grubunu olusturan Asya Pasifik,
V(a) Se¢cim Grubunu olusturan Afri-
ka ve V(b) Secim Grubunu olusturan
Arap Devletleri a¢isindan dagilima,
sozlesmenin cografi bolgeler tarafin-
dan nasil kabul gérdigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir:
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Grafik-2: SOKUM Sézlesmesine Taraf Olan
Devletlerin Se¢im Gruplarina Dagilim

Yukardaki grafik, sozlesmeye
devletlerin ilgisinin UNESCO Sec¢im
Gruplar1 ve cografi dagilhim agisin-
dan dengeli oldugunu, gruplardaki
UNESCO tyesi devlet sayilar: dikkate
alindiginda tizerinde durmay: gerekti-
recek istatistiki farklarin ortaya cik-

madigini gostermektedir. Bu grafikten
hareketle, Asya, Latin Amerika ve
Afrika’min sézlesmeye diger bolgeler-
den daha fazla ilgi duydugu seklindeki
kimi yaklagimlarin gercegi yansitma-
dig1 rahathikla soylenebilir.
Aralarinda ABD, Kanada, Ingil-
tere ve Rusya Federasyonunun da bu-
lundugu 20 devlet hentliz s6zlesmeye
taraf olmamistir. Bu devletler arasin-
da 2003 yilindaki Genel Konferans si-
rasinda sézlesmeye olumsuz oy veren-
ler oldugu gibi olumlu oy verenler veya
cekimser kalanlar da vardir. Ornegin
bu devletlerden Rusya Federasyonu,
stire¢ iginde daha 6nce bagyapit ilan
edilen Yakut Kahramanlik Destani
Olonko'nun koruma durumu ile ilgili
periyodik raporunu 2016 yilinda SO-
KUM Sekretaryasina sunmak sure-
tiyle s6zlesmeye ve koruma siirecine
olumlu yaklastigini géstermigtir:
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Grafik-3: SOKUM Sézlesmesine Taraf Olma-

yan Devletlerin Secim Gruplarina Dagili-
mi

Sozlesmeye taraf olma bakimin-
dan bolgelere, se¢im gruplarina ve
tlkelerin iktisadi kalkinmigliklarina
gore dengeli olan bu dagilim, ne yazik
ki sozlesme stireglerine sivil toplum, il-
gili topluluk ve uzman katilimai ile ilgi-
li diger grafiklerde goriulmemektedir.
Ornegin listelere unsur yazim siireci-
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nin baslangicinda Temsili Liste digin-
daki adaylik dosyalarini incelemek ve
HikGmetler Arasi Komiteye tavsiye
nitelikli géris vermek tzere kurulan
ve bagimsiz uzmanlardan sézlesmeye
akredite olmus olan STK’lardan mey-
dana gelen Danissal Organ ile 2014
yilinda Taraf Devletler Genel Kuru-
lunda alinan kararla faaliyete gegen
ve listelere sunulan butin dosyalar
incelemek ve Hiiktimetler Aras1 Komi-
teye tavsiyede bulunmak tizere kuru-
lan Degerlendirme Organimin olusu-
munda gerekli olan akredite STK’lar
grafiginde UNESCO se¢im gruplar:
arasinda dengeli bir dagilimdan soz
etmek miimkiin degildir:
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Grafik-4: Akredite STK'larin UNESCO Se¢im
Gruplarma Dagilimi

Grafikte goruldaga gibi, sozles-
meye taraf devlet sayis1 22 olan Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika Grubunun
akredite STK’s1 87’dir. Buna karsilik
sozlegsmeye taraf devlet sayis1 42 olan
Afrika’min akredite STK’s1 ise 20°dir.
Bu grafik soézlesmeye taraf olma aci-
sindan devletlerce gosterilen ilginin
STK’larla ilgili grafiklere yansima-
digin1 ortaya koymaktadir. Bu konu
oncelikle sozlesmeye yonelik olarak
sivil toplumda ve topluluklarda orta-
ya cikan bir farkindalik sorunu ola-
rak okunabilecegi gibi, yerel ve ulusal
STK’larin mali, hukuki veya uzman-
Liga dayali yetersizlikler nedeniyle

uluslararas1 alanda gortintar olama-
diklar1 seklinde de yorumlanabilir ki
ikinci hususun daha fazla 6ne c¢iktig:
goriisiindeyim. Bu durum, SOKUM’iin
uluslararas1 her ¢ listesi hakkinda
Hiktmetler Aras1 Komiteye tavsiyede
bulunan 12 kigilik Degerlendirme Or-
ganinin alt1 Giyesinin segildigi akredite
STK havuzunda unsurlar ve bélgeler
acgisindan uzmanliklara dayali temsil-
de bir dengesizlik oldugu, bunun da
dosya inceleme ve tavsiye siirecinin
glivenirligini tartigilir hale getirecegi
ongorilebilir. Degerlendirme Orga-
nina secilen alti STK, her se¢im gru-
buna dengeli olarak dagilmis olsa da,
segcenegin azligl nitelik sorununu da
beraberinde getirebilmektedir. Nite-
kim 2016 yilinda yapilan HukGametler
Aras1 Komite toplantisinda, Komite
uyeleri Degerlendirme Organimin pek
¢ok tavsiyesini yerinde bulmamig ve
ozellikle listelere “kayit” yoniinde De-
gerlendirme Organinin tavsiyelerinin
hilafina kararlar almistir. Bu karar-
larda her ne kadar Hitkimetler Arasi
Komite tiyesi devletlerin uzmanlhga
ve dosyanin niteligine dayali olmayan
ikili diplomatik iligkiler gibi farkl de-
gerlendirmelerinin de etkili oldugu
sOylenebilirse de, bu yorumun aksine
olarak yetkin ve giivenilir bir inceleme
stirecinin olusamadigi da 6ne stirtlebi-
lir. Bu bakimdan Degerlendirme Orga-
nt i¢in yapilacak se¢imlerde, akredite
STK’larin olusturdugu havuzun uz-
manlik alanlar1 ve cografi dagilim agi-
sindan se¢im yapmaya imkan taniya-
cak buiytiklikte olmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de s6zlegsmenin selameti
acisindan kalkinmakta olan tlkelerde
STK’lara yonelik mali veya fikri tes-
vik ve katkilarin saglanmasi, uzman
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yetigtirmelerinin ve bu uzmanlarin
toplantilara istiraklerinin oOntndeki
engellerin kaldirilmasi saglanmalidir.

Sozlesme metninin yazim siire-
cinde, Insanhgin S6zlii ve Somut Ol-
mayan Basyapitlar: Ilan Programinin
etkisiyle Insanhgin Somut Olmayan
Kiltiurel Miras1 Temsili Listesi énem-
i ve birincil olarak algilanmig ve du-
zenlemeler ona gore yapilmigtir. Ote
yandan s6zlesmenin ikincil listesi bi-
raz da 1972 Sozlesmesindeki Tehlike
Altindaki Diinya Miras Listesinin et-
kisiyle Acil Koruma Gerektiren Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi olarak
adlandirilmistir. Uygulama Yonerge-
sinin hazirlik stirecinde Hikimetler
Arasi Komitede bu durum elegtirilmis

ve sbzlesmenin asil hedefinin Temsili

Liste olmadigi, oOncelikle korunmasi
gerekenin Acil Koruma Listesi oldugu
vurgulanmigtir. Benimsenen bu goris
dogrultusunda sbézlesmenin 16. Mad-
desinde yer verilen Temsili Liste, Uy-
gulama Yénergesinde geriye atilmis,
17. Maddedeki Acil Koruma Listesi
one gekilmistir. HikGmetler Arasi1 Ko-
mitedeki bu o6ncelik degisikligi ulus-
lararas1 toplumda karsilik bulmamas,
Temsili Liste 6nemini, onceligini ve
gorunirligini bugiine kadar sturdiir-
mugstir:
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Grafik-5: Insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesi®

Grafikten de goriilecegi gibi lis-
telerdeki toplam 470 unsurdan 399u
Temsili Listede yer almaktadir. Bu da
sozlegsmenin uluslararasi farkindaligi-
min Temsili Liste uzerinden gergekles-
tigini agik bir sekilde gostermektedir.
Buna karsilik, Temsili Listenin cog-
rafi dagilim acisindan dengeli oldu-
gunu soyleyemeyiz. Cin, Japonya ve
Kore’'nin yer aldig1 Asya- Pasifik ulke-
lerini olusturan Doérdiincti Grup, 140
unsurla one cikarken, en fazla taraf
devlete sahip Afrika Grubunun Listede
34 unsurunun oldugu gérilmektedir.
Bu yonuyle Temsili Listenin s6zlesme-
ye taraf devletler arasinda dengeli bir
dagilim géstermedigi, ulusal envanter
ve akabinde adaylik dosyas1 hazirla-
ma bakimindan yasanan uzmanlhiga
yonelik zorluklar nedeniyle Afrika,
Latin Amerika ve Arap devletleri-
nin geride kaldig1 goriilmektedir. 4-8
Kasim 2008 tarihlerinde Istanbul’da
toplanan Uctincii Hitk(metler Ara-
s1 Komite, Temsili Liste’ye sunulan
adaylik dosyalarinmi incelemek tzere
secim gruplarina goére yapilan dagi-
Iimla HikGmetler Aras1 Komite tiyesi
alt1 ulkenin uzmanlarindan olugan Alt
Orgam kurmusg, bu inceleme siirecine
bagli olarak Temsili Listeye ilk ya-
zimlar ise 2009 yilinda yapilan Dor-
diinctii Olagan HikGmetler Aras1 Ko-
mite Toplantisinda gerceklesmistir.
Bu dénemde Uygulama Yonergesinde
dosya sunumuna yonelik bir kota veya
sinir olmamasi ve bu uygulamanin
2010 yilinda da devam ettirilmesi ne-
deniyle, sozlesme siireclerini yakinen
takip eden Japonya, Cin ve Kore bu
iki yil iginde diger devletlerden daha
fazla sayida adaylik dosyasi sunmus
ve daha fazla unsurlarinin Temsili
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Listeye girmesini saglamiglardir. Bu
durum sonraki dénemde Hiikiimetler
Arasi Komitede ele alinmigs ve dosya
sunmada oncelikleri ve yillik kotalar:
belirleyen yeni kararlar almmigtir. Tki
yilda bir toplanan ve Hiktmetler Ara-
s1 Komite kararlarimi degerlendiren
Taraf Devletler Genel Kurulunca da
benimsenen bu dl¢titlerden sonra cog-
rafi bolgeler ve se¢im gruplar1 agisin-
dan daha dengeli bir listeleme silireci
baslamigtir.

Temsili Listedeki bu duruma kar-
silik Acil Koruma Listesine ilginin di-
stik oldugu, bu listenin s6zlesmeye ve
korumaya yonelik farkindalik olustur-
mada yetersiz kaldig1 goriillmektedir:
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Grafik-6: Acil Koruma Gerektiren Somut Ol-
mayan Kilttrel Miras Listesi

Bu grafikten de anlagilacag tize-
re Hilkimetler Arasi1 Komite ve Taraf
Devletler Genel Kurulunca o6nemse-
nen ve one cikarilan Acil Koruma Ge-
rektiren Liste, sozlesmeye taraf dev-
letlerde istenen ilgiye ve etkiye sahip
olamamaktadir. Bunun birinci nedeni
Temsili Liste ile Basyapitlar arasinda
gecmiste kurulmus ilginin algi diize-
yinde devam etmesi, ikincisi ise Acil
Koruma Gerektiren Liste ile 1972 Soz-
lesmesi'ndeki Tehlike Altindaki Miras
Listesi arasinda kurulan kogutluk ilig-
kisidir. S6zlesmenin yonetim organ-
lar1 boyle bir iligkinin bulunmadigini

acik bir dille belirtiyor, belirlenen
olcutler de bu yonde bir ifade tagima-
yorsa da, 6zellikle mali kaynaklari iy1
devletler, miraslarin1 ulusal diizeyde
koruyamama algis1 yarattigini var-
saydiklar: bu listeye kayit yaptirmada
isteksizlik gostermektedirler. Bu liste-
nin dosya sunma oncelikleri ve kotalar
nedeniyle son dénemde Temsili Liste-
deki unsur sayisi fazla olan devletlerce
dikkate alinmaya basglandigi, bunun
da degerlilik ve giivenirlikten 6te acil
koruma fikrinin gii¢ kazanmas1 baki-
mindan tagidig1 6nem vurgulanabilir.
Ote yandan Acil Koruma Gerektiren
Listeye dosya sunma hazirliklarinin
sOzlesmenin uluslararas1 yardim di-
zenlemeleri kapsaminda tutulmas:
kalkinmakta olan tlkelerin bu liste-
ye egilimini ve ilgisini artirmaktadir.
Bu listenin 6ztinde yer alan kaybolma
tehlikesi ifadesini, tlkelerindeki kimi
topluluklarin niifus olarak cok disiik
oranlarda oldugu ve kiltirlerinin de
yok olmakta oldugu algisini olustur-
mak i¢in kimi devletlerce bagvurula-
bilecek bir yéntem olmasi tehlikesini
de dosyalar: inceleme streglerinde g6z
ontine almak gerekmektedir.
SOKUM’iin tgclincii uluslararasi
listesi, mirasin mevcudiyeti, topluluk
tarafindan korunmasi, ulusal envan-
tere ve uluslararasi listelere kaydin-
dan daha farkli bir yaklagim gerekti-
ren Korumanin Iyi Uygulamalart Kay-
didar. 2015 yilina kadar bagyapitlar
adlandirmasinin muhtemel etkisiyle
Uygulamanmin En Iyi Ornekleri Kay-
di olarak adlandirilan bu liste, ilgili
topluluk, uzmanlar ve kurumlar ara-
s1 igbirligi ile korunmasi1 hedeflenen
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unsurun nasil korundugu, korumada
saglanan basarinin nasil elde edildi-
g1 ve surdurilebilir bir korumanin
bagarihip bagarilmadigi gibi sorulara
olumlu cevap verebilen dosyalar ara-
sindan segilmektedir. Bu da koruma
konusunda ulusal mevzuat olusturma,
kaynak aktarma, uygulamaya yonelik
plan ve proje gelistirme, koruma bi-
lincini topluluk arasinda glglendirme
gibi pek ¢ok konuda 6n almig veya yol
almis olmay1 gerektirmektedir. Sozles-
meye taraf olan kalkinma yolundaki
pek ¢ok devletin heniiz ulusal envan-
terlerini tamamlamadiklar:, konuyla
ilgili yeterli miktarda uzmana sahip
olamadiklari, koruma konusuna ye-
terli kaynak aktarmada zorlandiklari
gibi pek ¢ok faktor dikkate alindigin-
da uluslararasi toplumda bu liste igin
hentiz yeterli dikkat ve birikimin olus-
madig1 soylenebilir. Bununla birlik-
te grafik lizerinden bir yorumlamaya
gidecek olursak mali yonden kalkin-
mis, SOKUM uzmanlig bakimindan
birikim saglamig, ulusal mevzuatinda
konuyla ilgili diizenlemeleri gercekles-
tirmis tlkelerin listedeki unsurlar: sa-
yica yetersiz olsa da éne ¢iktigr goril-
mektedir. Bu yontyle Birinci Gruptaki
Bati Avrupa tlkelerinin grafikteki go-
rinirligi anlam kazanmaktadir. Bu
listeye sunulan adaylik dosyalarinin
gecirdigi ulusal siireclerin sbézlegsme-
nin ilgili topluluklar nezdinde goru-
nirligine katk: sagladig1 ve boylece
koruma stireclerine topluluk katilimi-
na yo6nelik gtivenirlik duygusunu giig-
lendirdigi s6ylenebilir.
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Grafik-7: Korumanin Iyi Uygulamalar Kayd

Sonu¢ olarak yukaridaki grafik-
leri Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasit Sézlegsmesi'nin listelerinin
gorinurligi, degerliligi ve glivenirli-
g1 bakimindan topluca yorumlayacak
olursak, uluslararasi toplumun var-
lig1, amaci ve hedefleri bakimindan
sozlesmeyl benimsedigini ve strecle-
re katilma yoninde iradesini ortaya
koydugunu gostermektedir. UNESCO
uyesi 195 devletten 1751 2003 ile 2017
yillarini i¢ine alan 14 yil gibi kisa bir
stirede i¢ hukukundaki bitin stiirec-
leri tamamlayarak soézlesmeye taraf
olmustur. S6zlesmeye hentiz taraf ol-
mayan devlet sayis1 Aralik 2017 itiba-
riyle 20’dir. Sézlesmeye taraf olan dev-
letlerin cografi dagilimindaki dengeli
durum taraf olmayanlar i¢in de benzer
bir grafik gostermektedir. Bu devletle-
rin i¢ hukuklari, 6zel durumlar1 veya
sozlesmeye yonelik tutumlari birbirin-
den farkli olabilmektedir. Bu sebeple
neden taraf olmadiklarina yonelik tek
tek yapilacak analizlerin bir anlami
olsa da toplu bir degerlendirmenin
yerinde olmayacagi gorisiindeyim.
Buradan hareketle s6zlesmenin igerigi
ve buna dayali olarak listelerin gori-
nurligiu agisindan son derece olumlu
ve bagarili bir siirecin devam ettigi
sOylenebilir.
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Sozlesmeye taraf olma yontundeki
bu farkindalik ve olumlu seyir, ne ya-
zik ki bir anlamda ilgili topluluklarin
temsil kuruluslar: olan STK’larda kar-
simiza ¢ikmamaktadir. Uygulama Yo-
nergesinde belirtilen o6l¢titlere uyarak
akreditasyon stiirecini
STK’larin ilgili grafige yansiyan se¢im
gruplarina gore dagilimina bakildigin-
da sbézlesmenin gorintrligu, degerli-
ligi ve glivenirligi bakimindan olum-
suz bir durum ortaya cikmaktadir.
STK’larin blyik ¢ogunlugunun Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin
olusturdugu Birinci Grupta toplan-
masi, Ozellikle Arap Grubu ve Latin
Amerika’da gortilen STK azhgi, sivil
toplumun ve ilgili topluluklarin ulusal
veya uluslararasi diizeyde koruma si-
reclerine etkin katilimini sorgulama-
miz1 gerektirmektedir. Ayrica Birinci
Gruptaki STK’larin da birkag tilkede
toplandig1 dikkate alimirsa kiresel
anlamda soézlesmenin sivil toplumda
ve ilgili topluluklarda gérintrlagi
ve degerliligi ile adaylhik dosyalarina
yonelik inceleme siireclerinin giive-
nirligi, taraf olma durumundan ayri
olarak ele alinmalidir. Gerek uluslara-
rasi Ug listeye sunulan adaylik dosya-
larini, gerekse ytz bin ABD Dolarini
asan Uluslararas1 Yardim taleplerini
inceleyen ve Hiikiimetler Arasi Komi-
teye tavsiyede bulunan Degerlendir-
me Organi, genel ve tematik anlamda
uzmanlik birikimi yaninda, boélgele-
re ve se¢im gruplarina goére dengeli
bir dagilima sahip olan STK’lar ara-
sindan secilmesi gerekmektedir. Bu
saglanamadigr zaman Degerlendirme
Organindan guvenilir tavsiyeler al-
mak mumkiin olamayacaktir. Son iki
yildir bir iki se¢im grubunda bu sorun

tamamlayan

yogun bir gekilde yasanmakta, nere-
deyse bu gruplarda HikGmetler Arasi
Komite tarafindan yapilacak yillik se-
¢imlere katilacak STK bulunamamak-
tadir. Boyle bir durum ise, inceleme
ve tavsiye slireclerinin givenirligini
tehlikeye diistirmektedir. Ote yandan
uzmanlarin ve STK’larin yetersizligi-
ne yonelik olusacak algi ise, listelere
miraslarini bir an 6énce yazdirmak is-
teyen aday tlkeleri Hiktimetler Arasi
Komite tyeleri nezdinde girigsimlerde
bulunmaya, Degerlendirme Organinin
tavsiyelerinin hatali oldugu tezini sa-
vunmaya ve dosyalar1 i¢in kayit karari
aldirmaya yoneltmektedir. Bu tiir bir
uygulama ise uzun vadede hem soz-
lesmenin, komitenin ve listelerin hem
de uzmanlarin ve STK’larin giivenir-
ligini ve degerliligini sorgulanir hale
getirecektir. Nitekim 2016 yilinda
yapilan 11. HikGmetler Aras1 Komite
Toplantisi'nda Degerlendirme Orga-
ninin konunun uzmanlar1 agisindan
gerekgeleri ¢cok acik olan ve gogu bes
kriterden tug, dort hatta besi agisindan
da olumsuz olan tavsiye kararlarinin
Huktmetler Aras1 Komite tarafindan
beste bes olumluya cevrilmesi, ciddi
tepkilere sebep olmus ve s6z alan kimi
ulkeler ve uzmanlar, listelerin Wiki-
pediaya dondigini ve degersizlesti-
gini savunmuslardir.* Bu tartigsmala-
rin 6nine ge¢cmek uzere sOzlesmeye
akredite STK’larin se¢cim gruplari ve
cografi bakimdan dengeli bir dagilima
kavusmasi saglanmalidir. Buna daya-
li olarak da Hiitktimetler Aras1 Komite
tarafindan yetismis uzmanlar ve giig-
i STKlar Degerlendirme Organina
secilmeli, Komite tyelerince de ciddi
ve herkesge kabul edilebilir bir hata
olmadik¢a sirf listelere bir an evvel
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kayit amacli olarak Degerlendirme
Organinmin tavsiyesi hilafina kararlar
alinmamalidir.

Her ne kadar ikisi liste biri de ka-
yit olarak adlandirilan ve sézlesmenin
uluslararas1 gorunirligini saglayan
o6nemli bir koruma mekanizmasi var-
sa da yukarda oOzetlenen tartigma-
lar, biyiik oranda Insanhigim Somut
Olmayan Kilttirel Miras1 Temsili
Listesinde ortaya cikmaktadir. Soz-
lesmenin ¢ listesindeki toplam 470
unsurun 19'u Korumanin Iyi Uygula-
malart Kaydinda, 52’si Acil Koruma
Gerektiren Somut Olmayan Miras
Listesinde yer alirken, 399 unsur ise
Insanhgin Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras1 Temsili Listesinde kayithdir.
Bu listenin imaj1 ve avantajli durumu,
sozlesme ile ilgili pek ¢ok tartismanin
ve strecin buradan yuritiilmesine ne-
den olmaktadir. Bu sebeple de listeler
tuzerinden soézlesmenin goérinirliga,
degerliligi ve giivenirligi hakkinda
yapilan yorumlar, bliyik oranda bu
listeye yapilan kayitlar, reddedisler
veya ertelemeler lzerinden yurutil-
mektedir. Ge¢gmigte bdyle oldugu gibi
gelecekte de bu listenin Hiitkiimetler
Aras1 Komite c¢alismalarinda ve s6z-
lesme sureglerinde agirlikli bir yere
sahip olacagi anlasilmaktadir. Uygu-
lama Yénergesinde belirtilen dosya in-
celeme stirecgleri ve 6nceliklerine gore,
listelerdeki miras sayis1 belirlenen
kotalara gore diger tlkelerden fazla
olan devletlerin Temsili Listeye sun-
duklar1 yeni dosyalarin incelenmesi
bir veya duruma gore iki yil Gtelense
bile, diger listelere dosya sunmay: ter-
cih etmemeleri bu listenin goértuntrlik
ve degerlilik giciinii gostermektedir.
Ancak, adaylik dosyalarinda goriilen

ve Degerlendirme Organi tarafindan
siklikla vurgulanan ilgili toplulugun
katilim1 ve rizasi bakimindan ortaya
¢gikan sorunlar, sézlesmenin ve un-
surun topluluktaki goérintrligi, ha-
zirlanan dosyanin katilhim agisindan
glivenirligi ve elde edilen sonucglarin
degerliligi konularmi diastinmemizi
gerektirmektedir. S6zlesmenin lafzina
ve ruhuna gére somut olmayan kiilti-
rel mirasin korunmasi ve gelecek ku-
saklara aktarimi i¢in butiin siireglere
toplulugun goéntilla katilimi ve koru-
ma sureglerine yonelik rizasi esastir.
Basta envanter hazirlama stregleri
olmak tzere toplulugun dosya hazir-
lama stureclerine etkin katilimi, ¢ogu
zaman sunulan dosyadan anlagilama-
makta veya belirsiz kalmaktadir. Ge-
rek Degerlendirme Organinin gerekse
Hiktmetler Arasi Komitenin sozles-
menin goérinirligi ve listelerin de-
gerliligi ve glivenirligi bakimindan bu
konuda kurallar: tavizsiz uygulamala-
1, yetersizlikler varsa tedbir alinmasi
i¢in siire¢ baglatmalar: 6nem tagimak-
tadir. Bu noktada kayitl unsur sayisi
az olsa da Acil Koruma Gerektiren So-
mut Olmayan Kiltirel Miras Listesi
ozelinde topluluk katiliminin koruma
stirecinin basaris1 ve oOnerilen koru-
ma planlarinin giuvenirligi agisindan
son derece 6nemli oldugunu da ifade
etmeliyiz. Ote yandan Korumanin Iyi
Uygulamalart Kaydinda goriilen top-
luluk katilimi, degerlilik ve giivenir-
lik bakimindan kayda deger olsa da
taraf devletlerin iki liste ve bir kayit
arasindan sadece birine yani Temsili
Listeye odaklanmalari, Degerlendirme
Organinin tavsiye karari olumsuz olsa
da, ikili iliskilerle Hiikimetler Arasi
Komite tyelerini ikna ederek dosya-
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larinin listeye kaydini saglamaya ca-
lismalari, bir yandan listedeki unsur
sayisini artirmakta ve listeyl degersiz-
lestirmekte diger yandan da Degerlen-
dirme Organinda ve HikGmetler Ara-
s1 Komitede adaylik dosyasi inceleme
streclerini  anlamsizlagtirmaktadir.
Bu da s6zlegsmenin ve listelerin goru-
nurligini, degerliligini ve guvenirli-
gini azaltmakta ve stirdurutlebilirligini
tehlikeye atmaktadir.

NOTLAR

1 Makaledeki unsur sayilarina yonelik rakam-
lar, ilk yazim tarihinde 11. HikGmetler Ara-
s1 Komite sonuglarini icermekte iken dergi-
nin basim siirecinde 4-9 Aralik 2017 tarihle-
rinde yapilan 12. HikGmetler Aras1 Komite
sonuglarina gore giincellenmistir.

2 V. Hafstein, 2003 yilinda Huktmetlerara-
s1 Uzmanlar Toplantisinda Karayiplerin
6nerdigi Somut Olmayan Kilttrel Mirasin
Uluslararas1 Kaydi, Japonya ve taraftar-
larinin Bagyapitlar veya Hazineler Listesi
onerilerinin karsisinda Insanhgm Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi ad-
landirmasinin benimsendigine dikkat ¢eker.
Isim konusundaki bu uzlagsmanin, listeleme-
yi hala Sozlesmenin merkezi uluslararasi
araglarindan biri yaptigini, segme prensibini
stirdirdigini, yine de hazine ve bagyapitlar
kelimelerini ziyadesiyle yliklendigini vurgu-
lar (Hafstein 2009: 107).

3 Temsili listede yer alan ¢ok uluslu dosyalar
nedeni ile bir unsur aym anda birden faz-
la tiilke ve gruba ait olabilir. Ayrintilar i¢in
https://ich.unesco.org/en/lists sitesine baki-
labilir.

4 Wikipedia benzetmesi, 11. Hiikiimetler Ara-
s1 Komite Toplantisinda Belgikali uzman
Marc Jacobs tarafindan dile getirilmistir.
Jacobs, Komite tiyelerinin birlikte yaptiklar
kurallar: takip etmeleri ve kriterler tizerine
bir uzlasma saglamalar1 gerektigini soy-
lemigtir. Degerlendirme Orgam bir somut
olmayan kiultiirel miras unsuruna iligkin
dosyanin kriterleri karsilamadigim dusu-
niiyorsa o unsurun listeye dahil edilmemesi
gerektigini adil olanin bu oldugunu savun-
mustur. Ona goére bu diistince, son Komite
Toplantisi’nda (2016) azinlik pozisyonunda
kalmigtir. https://ich.unesco.org/fr/11com
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