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Kazak edebiyatinin, Sovyet donemi yazarlari, ézellikle Stalin’in baski déneminde su iki konuyu
¢ok sik kullanmiglardir: Bunlardan ilki, etnik baskilar ytiziinden milli degerlerden uzaklastirma politi-
kalarina ve uygulamalarina tepki olarak hayvanlari ve tabiat olaylarini sembol olarak kullanma, ikinci
olarak da milli degerlere, yani folklorik degerleri kullanarak milli kimligi koruma. Ozellikle Sabit Do-
sanov, Tahavi Ahtanovve Gabit Musirepov’'un hikayelerinde bu 6zellikleri ¢ok net olarak gérmekteyiz.
Bu konu, sadece Kazakistan’da degil, Stalin déneminin konularim isleyen Tirk dinyasindaki diger
yazarlarda da kullamilmistir. Azerbaycan’da Elgin Efendiyev’in “Ak Deve” adl eseri ile Kirgizistan’da
Cengiz Aytmatov’'un “Elveda Giilsar”sinda da aynmi metod kullanilmistir. Sembol olarak kullanilan
hayvanlardan deve, kurt, domuz, kaplan vb. hayvanlar 6n plana gikmaktadir. Inceledigimiz ii¢ yazarin
hikayelerinde de bu sembollerin kullanilmasi yaninda toplumun temeli olan folklorik degerleri, yaban-
a1 kiltiirlere kars: koruyucu bir rolle igsledikleri goriiliir. Kisaca inceledigimiz Tahavi Ahtanovun “Kiy
Efsanesi (Deve Aglatan Kiytin Sirr1)”, Gabit Musirepov'un “Yass1 Burun” ve Sabit Dosanov'un “Beyaz
Deve” hikayelerinde deve, domuz, kurt, kaplan gibi hayvanlar sembolik olarak igslenmiglerdir. Deve,
bagimsizlik miicadelesini, gelenek ve toreyi, dayamkhligi, kisaca Kazak toplumunun yasam direncini;
kurtlar, domuz ve diger vahsi hayvanlar ise Rus ve Cin emperyalist davraniglarini ve zorbaliklarin
sembolize etmektedir. Bu ti¢ yazar da gelenegi varolusun sembolii olarak ele almislardir. Ayrica yer yer
adetler, atasozleri ve Kazak halkinin geleneksel hayatina dair unsurlar, Kazaklarin diger halklardan
farkim belirtmek i¢in kullanilmigtir. Kazaklarin kiltirel kodlar: bu folklorik unsurlarda sakhdir. St-
rekli gegmisi hatirlatmak suretiyle milli suuru canh ve uyanik tutmak i¢gin bu malzeme kullanilmigtir.
Sovyetlerin kollektivizim adina zorla yerlestirdigi goger Kazaklarin sonsuz bozkirlardaki hiir havasina
olan 6zlem ve bu ugurda g¢ektikleri sikintilar, hikayelerin ortak hassasiyetlerindendir. Hele Tahavi
Ahtanov'un “Kiy Efsanesi” hikayesinde kiiy soyleme gelenegi, usta-cirak iligkileri, dombramn esraren-
giz sesleri sadece Kazaklarda degil, butiin Tirk diinyasinda ortak unsurlardandir. Bozkirda sahipsiz
devenin ugursuzluk getirecegi, hatta cin ve seytan olabilecegi, dombradan ¢ikan nagmelerin stri ke-
silen devenin yeniden siit vermesini saglamasi gibi inanglar biitiin Tirk diinyasinin ortak mirasidir.
Ayrica “Ayip 6lumden gugludiir” gibi atalar sozleri (babalar s6zl) folklorik unsurlardan ozanlarin nasil
faydalandigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler

Ak Aruana (Ak deve), Kurtlar ve Cizgili Kaplan, Kiiy Efsanesi, Kuysi (Kiiycti), Elveda Giilsar1 ve
Cengiz Aytmatov.

ABSTRACT

Kazakh writers of The Soviet Era used two particular themes during Stalin’s oppressive regime.
The first one is the usage of animals and nature as symbols to react ethnic oppression and policies aim-
ing to drive away from national values. The second theme is the protection of national identity by using
national/folkloric elements. We can see this very clearly especially in the works of Tahavi Ahtanov,
Gabit Musirepov and Sabit Dosanov. This subject was not only used by Kazakh writers but also the oth-
ers who wrote about Stalin era in Turkic world. This method was used in “Ak Deve” by El¢in Efendiyev
in Azerbaijan and “Farewell Gulsari” by Chingiz Aitmatov in Kyrgyzstan. Camel, wolf, pig and tiger
are among the animals which are used as symbols. In addition to the usage of these symbols by all of
these writers, they also focus on the protective power of folkloric values against foreign cultures. Camel,
wolf, pig and tiger are used symbolically in the stories “The Legend of Kiy” by Tahavi Ahtanov, “Yassi
Burun” by Gabit Musirepov and “White Camel” by Sabit Dosanov which we briefly analyze. Camel sym-
bolizes the struggle for independency, traditions and resistance of Kazakh Community whereas wolves,
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pigs and the other wild animals symbolize Russian and Chinese imperialist behaviors and tyranny. All
these three writers have considered tradition as the symbol of existence. Also customs, proverbs and
images regarding Kazakh traditional life were used in order to emphasize the difference of Kazakhs
from the others. The cultural codes of Kazakhs are hidden in these folkloric elements. This material
was used to keep national consciousness awake through constantly reminding the past. Kazakhs’ long-
ing for the steppe’s free breeze who were placed unwillingly under collectivism by the Soviets. All the
sufferings are common issues of the stories. The kiiy singing tradition, the relation between master ap-
prentice and dombra’s mysterious sound in Tahavi Ahtanov’s “The Legend of Kiiy” are among common
beliefs in Turkic World, not just in Kazakhstan. Beliefs that a lonely camel in the middle of the steppes
would bring bad luck and that it can even be evil or the belief that the melodies of dombra would help
the camel which went dry provide milk again are common heritage of Turkic World. Moreover, proverbs
such as “shame is stronger than the earth” demonstrate how minstrels made use of folkloric elements.

Key Words

Ak Aruana (White Camel), Wolves and Striped Tiger, The Legend of Kiy, Kiysi, Farewell Gul-

sari, Chingiz Aitmatov.

Turklerin Islamiyetten 6nceki
hayatlarinda, insan hayvan iligki-
lerinin birka¢ boyutu vardir. Ik do-
nemlerde insanin yasayabilmesi igin
en onemli besin kaynagi hayvandir.
Bu acidan bakildiginda insan hayvan
iligkisinin ilk boyutunun ekonomik ve
hayati oldugu gérulir. Butin insanli-
gin gelisim ¢izgisine bakildiginda da
ilk olarak “Avcilik-toplayicilik” deni-
len, yine hayvana dayali bir digiince
temeli dikkatimizi ceker. Insanoglu ilk
donemde avladig1 hayvanlar: ve topla-
dig1 bitkinin koki, gévdesi, yapragi,
meyvesi ve tohumlariyla beslenmigtir.

Bu donemde insanlar en kolay
avlanabilen, eti lezzetli olan ve etinin
disinda da yiuntu, postu ve kemikleri
faydali olan hayvanlara 6zel bir ilgi
gostermistir. Dillerin olusmasinda da
hayvan taklitlerinin 6nemi tzerinde
pek ¢ok arastirma yapildigi bilinmek-
tedir. Mesela Tirklerdeki yansima
sozctiklerinin biiytiik bir kismi hayvan
seslerinin taklidine dayanmaktadir.
Melemek, havlamak vb. kelimelerde
oldugu gibi. Aslinda bu konu, yani
insan hayvan iligkileri butin top-
lumlarda genel yap1 olarak degismez.
Hayvanlarin hayatiyla insan hayatin-
daki benzerlikler insanlarin dikkatini
cekmigtir. Hayvanlarla ilgili kiiltler

béyle olugsmus, insanlar hayvanlarin
faydali yonlerinden istifade etme yolu-
na gitmig, ayni zamanda korktugu ya
da ¢ekindigi hayvanlari da kutsayarak
onlarla iyi ge¢inmek suretiyle koruna-
bilecegine inanmigtir. Hayvanlar-
dan ehlilestirdiklerinin 6zelliklerinin
insandan farkli ve yeteneklerinin
tustin oldugunu anlayinca da onlar
taklit etmis ve antropomorfik olarak
insani degerlerle sembollestirilmigtir.

Kazak edebiyatinda da bozkir
kultirintn gelenegi olarak birlikte
yvasadiklar1 hayvanlar1 da kendi ya-
samlar1 ve varolus hikayelerinde ant-
ropomorfik bir anlayigla kahraman
yapmiglardir.!

Biz asagida Kazak edebiyati-
nmin 6énemli yazarlarindan Sabit Do-
sanov?, Tahavi Ahtanov® ile Gabit
Musirepov’'un* hikéayelerinden o6rnek-
lerle hayvanlarin sembol olarak kul-
lamilmasimi ve folklorik unsurlarla
yabancilasmaya karsi, nasil basaril
bir gekilde kullanildigini agiklamaya
calisacagiz.

Ik olarak Sabit Dasonov'un bir
hikayesini ele alacagiz. Bu hikaye Ka-
zak Turklerinde “Ak Aruana” (Beyaz
Deve) adiyla yayinlanmigtir. Aruana,
deve slriisiine onderlik eden anag de-
velere verilen isimdir. Hikayenin 6zeti
soyledir:
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“Beyaz deve, dogdugu topraklar-
dan koparilir ancak Aruana bu esaret
hayatina isyan eder. Ustelik yaninda
botasi (yavrusu) da vardir. Bu ytizden
ka¢maya ve yurduna déonmeye c¢aligir,
ilk denemede basgarisiz olur. Yavrusu,
kendisini takip edemez. Yorulup yari
yolda kalir. Yavrusunu birakamadi-
g1 i¢in yakalamir. Yavrusunu ondan
aywrirlar. Yurt hasreti hem de yavru-
sundan ayrilmasinin verdigi aciyla
ipini kopararak tek basina yurduna
dénmeye karar verir ve biitiin hiziyla
kogsarak giderken yolda kurt strisu-
niin saldirisina ugrar. Yaralanir, fakat
kogsmaya devam eder. Bu arada kurt
strisiine ¢izgili bir kaplan saldirir.
Onlarin bogusmalari kacgip kurtulmak
icin bir firsat yaratir. Sonunda yarali
da olsa dogdugu topraklara kavusur.
Vatanina kavustugu i¢in mutludur
ancak kan kaybindan ayni gece 6liir.”

Yazar, deve stuirtisiiyle Kazaklarin
direnigini anlatmak ister. Deve, Ka-
zaklarin en 6nemli binek ve beslenme
hayvanlarindandir. Hem eti hem de
sutuyle Kazaklarin hayatinda son de-
rece onemli bir yer tutar. Sabit Dosa-
nov, deveyi halkin yasadig1 sikintilar:
ve gosterdigi direnisi anlatmak igin
sembol olarak segmigtir.°

Ak Aruana’nin geleneksel davra-
nig bigimleri ve Kazak ailelerindeki
terbiye sistemi de yazarin kullandigi
gecmigi, simdiye getirme diislincesi ile
ilgilidir. O, Ruslar1 temsil eden kurt
surtist ile Cin’i temsil eden kaplanin
micadelesini kurtulus i¢in kullanir.
Ancak, kosarak 6zgurlige kavusabile-
ceginin de farkindadir. “Yeter ki yere
diisme, yeter ki ayakta kal, yikilma!”
diyerek Aruana’yr uyararak direnme-
ye tesvik eder. Hikayenin sonunda
Aruana yarali bir sekilde koytine don-
meyi basarir. Bu Kazak halkini esaret

yillarinin sona ermesinin semboliidir.
Hikayede bu durum séyle anlatilmak-
tadir:

“...Koyluler Aruana’min etrafina
toplanmiglardir. Kadinlar gizlice ag-
larlar. Bagortilerinin ucuyla gozyas-
larim1 silerler. Kacip esaretin cende-
resinden kurtularak anayurda dénen
Aruana’ya bakan erkeklerse dislerini
ve yumruklarini sikmiglardir. Cigne-
nen onurlarini ve zedelenen gururlari-
nm1 hatirlayarak bir kez daha ezilmis-
ler, yaralar1 kanamaya baglamigtir.
Dismanlardan hentz intikam alma-
diklarini1 hatirlarlar. O anda intikam
duygusuyla yanip tutusan koyliiler, en
kiciigiinden en buyugine kadar, bir
erkek gibi savagmaya hazirdirlar.””

Sabit Dosanov, hikayeyi sembol-
lerle anlatmis ve Kazaklarin gegcmisini
simdiki zamana tasiyarak sembolik
unsurlar1 da duygusal zemin olarak
kullanmigstir. Folklorik unsurlarla da
bu zemini gliclendirmek istemigtir.

Sembolleri Kazak edebiyati icinde
en basarili uygulayan bir bagka yazar
ise Tahavi Ahtanov’tur. Turk okuyucu-
lar1 onu “Boran” romaniyla tanimigtir.
Bizim inceleyecegimiz metin ise daha
kisa fakat duygu ve ifadelerin yogun
kullanildigi, Turk Dinyasi’min ortak
degerlerinden faydalanilarak yazilan
“Kiy Efsanesi” hikayesidir. Kiysi ve
c¢iraginin Kazak bozkirlarinda oba oba
dolasarak “Kiy (Turkii)” s6ylemesi ve
dombranin olaganiistii gti¢leri, Anado-
lu asiklarinin sazlarinin ézellikleriyle
aynidir. Hikayenin 6zeti soyledir:

“Usta akin Ertemes ile ¢iragi Ora-
zimbek, Kazak bozkirlarinda oba oba
dolasip kiiy soyleyerek gecinirler. Bir
giin kiziyla birlikte yasayan ve ge-
¢imlerini tek bir devenin verdigi siit-
le saglayan bir ¢adira konuk olurlar.
Ertemes’in yas1 elliyi gegmistir. Bir-
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den yuva kuramamanin, ¢oluk ¢ocuga
kavugsamamanin, hayati boyunca asik
olamamanin {iziintisiinii duyar. Ihti-
yar ev sahibi ve kiz1 da yavrusu o6len
devenin artik siit vermemesi dolayi-
siyla sikinti icindedirler. Ancak Kazak
Turklerinin inancina gore, akin, kiy
calarak deveyi aglatabilirse tekrar siit
verecektir. Zaten duygu yiiklenmis
Ertemes, kiiy soylemeye hazirdir. Bu
arada ¢adirdaki kizin giizelligi de aki-
n1 etkilemig ve gorir gérmez asik ol-
mustur. Ev sahibi ihtiyar, Ertemes’ten
dombra ¢calmasini ve kiily séylemesini
ister. Ertemes kiiy s6yleme ve dombra
calma karsiligi olarak kizi ister. Ancak
kizin gonli de geng ¢irak Orazimbek’e
dismiugstir. Kiz teklifi bir sartla ka-
bul eder. Dombrayi iki kiiycii birlikte
calacaktir. Ertemes dombra calmaya
basglar. Kiz da devenin memesini sit
sagmak ic¢in sikica tutar. Dombranin
sesiyle devenin memesi siitle dolar.
Ancak kiz memeyi sikarak siitin ak-
masini engeller. Ertemes durumu fark
eder ve dombrayi, calmasi igin ¢irag
Orazimbek’e verir. Orazimbek calma-
ya baslayinca kiz devenin memesini
gevsetir ve o anda kova stitle dolar.”
Hikaye burada biter. Folklorik deger
olarak kuy'lin secilmesi ve hikayeye
“Kuytin Efsanesi” isminin verilmesi de
folklorun hikayeci tarafindan iglenme-
si de bilingli bir se¢imdir. Koy biitin
Turk topluluklarinda ortak bir deger
ve atalardan kalan en 6nemli mirastir.

Yazar, hikayede okuyucunun
merakini gidermez. Yani Orazimbek
ile kizin kavusup kavusamadiklarim
okuyucunun hayal glicliine birakir.®
Kiyun Turk kaltariindeki yeri ve 6ne-
mi Orhun Abidelerinde de o6zellikle
belirtilmistir. Cin’in esaretine diisen
Turk milleti anlatilirken “... Turkle-
rin adi kii’si yok olmasin” diye devam

eden ifadede kiylin 6nemi vurgulan-
maktadir ve san géhret, haber anlami
verilmektedir.®

11. yluzyilda Kaggarlhi Mahmut da
Divanii Lugati’t-Tiirk'te “kiiy” kelime-
sini “Un, san, haber” olarak anlam-
landirmigtir. “Kogle-"1 ise “Anlamak,
teganni etmek” anlamiyla “Devlet i¢in
ses, s0z” olarak degerlendirebiliriz.
“Kug” ise bu haberi, bu sesi duyurmak
ve ayn1 zamanda devletin var ve can-
I1 oldugunu isaret etmek anlaminda-
dar. 10

“Kiy”’e bir mizik ezgisi olma-
sindan bagka anlamlar da yilikleyen
inanislar Dede Korkut'ta da vardir ve
orada aym fonksiyon kopuza ytklen-
mektedir. Boylece Tirk boylar1 ara-
sinda kultir kodlar: cografi uzaklik-
lara ragmen devam etmekte ve Kazak
yazarlarinca da ortak miras olarak
milli bilinci sembolize etmektedir.

Ertemes’in deveyi aglatmasinin
sirr1 ise hikayede “agk” olarak goste-
rilmigtir. Devenin sitii dombranin
nagmesiyle gelir fakat kizin gonla
yvasli Ertemis’te degil, gen¢ ciraktadir.
Yazar burada kiyciilik geleneginin
bir uygulamasimi agsk duygulariyla
gliclendirmektedir. Anadolu sahasin-
da ozellikle asik yaratmalarinda sazin
ve sbziin esas1 Uzerinde durulmustur.
Mesela, Asik Garip hikayesinde Asik
Garip gurbete cikarken sazini duvara
asar ve anasina, “Sazimin teli kop-
madikca beni merak etmeyin, sag ve
selametim demektir. Eger tel koparsa
bilin ki ya geldim, ya 6ldiim!” der.™

Ayn1 konular1 igleyen tg¢iinci
hikdye Gabit Musirepov'un yazdi-
g1 “Yass1 Burun” hikayesidir. Deve,
Kazak halkinin tarihini sirtinda gi-
nimize tasimanin gururunu tasi-
yan hayvandir. Bu yitizden kendisine
“Sanirak Ata” adinin verildigine ina-
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nan deve, magrur olarak yirir. Bu
gurur 1ss1z bozkirlarda biitiin Kazak
gecmigini tasidigina olan inanigla ilgi-
lidir. Devenin adi1 da zaten sembolik-
tir: “Sar1 Atan”.

Kazaklarda deveye 6zel bir saygi
beslerler. En guzel gozlere “bota goz”
(deve yavrusu go6zli), en hizlisina da
“bota tirsek” (deve yavrusu dirsekli)
derler. Bu ylizden tlkenin ulagilama-
yan glzeli, rizgarin bile yetisemedigi
kogu atiyla karsilastirilmasi, devenin
gururlanmakta ne kadar hakli oldu-
gunu gosterir.

Deveyle dombra ve kiiy arasinda
da ilging iligkiler vardir. “Deve ingen
kiuyu” denilen ve deve c¢oktiiren (ih-
tiran) bir melodi vardir ki, o melodi-
yi duyan deve biitiin kus civiltilarini
bilbil bile olsa birakip bu melodiyi
dinler.!?

Bu karsilastirmay1 daha da agik
hale getirmek i¢in Musirepov soyle
bir halk anlatmasini da 6rnek olarak
verir:

“Eskiden bir Kazak ile bir Rus
kavga etse Rus, Kazak igin:

-“Sen devesin ¢ekik goz!” dermis.

Kazak da Rus igin:

-“Sen de domuzsun, diye hakaret
edermis.” Burada Ruslarin deveyi, Ka-
zaklarin da domuzu hakaret sembolii
olarak kullanmasi anlatimi1 gii¢len-
dirdigi gibi iki milletin birilerine ba-
kislarin1 da acgiklar. Sar1 Atan ¢ektigi
araba ile domuzlar1 “Cana Col” (Yeni
Yol) kolhozuna gétiiriir. Burada yaza-
rin kolhoz i¢in sectigi isimlendirme de
manidardir. Sembolik olarak komii-
nizmi ifade eder. Domuzlar1 getiren
kolhoz baskani Saden, domuzlara tir-
kek gozlerle ve hayretle bakan kolhoz
calisanlarina, “Kuskulanmaniza ge-
rek yok, nihayet bunlar da bir hayvan,
haydi indirelim” teklifinde bulunur.

Kolhoz ¢aliganlarinin domuzlar
hakkindaki yorumlari, kolhoz baska-
n1 Saden’in de bildigi yorumlardir. Bu
yiuzden ¢iftlik bagkaninin domuzlarin
gotiirilmesi igin verdigi emirleri si-
rekli ertelemigtir. Ancak ¢aresiz kalin-
ca domuzlar1 kolhoza getirmek zorun-
da kalmigtir. Saden’in 6z kardesi, Alen
Yefim adl1 bir Rus’un kizi Maria ile ev-
lidir. Maria, domuzlara bakabilecegini
soyler. Yazar, Kazaklarla Hristiyanla-
r1 temsil eden Maria'nin davraniglari-
ni1 da karsilastirarak, normal bir insan
davranigi olan bilinmeyenden c¢ekin-
me ve tepki gosterme, alay etme psi-
kolojisiyle kolhoz ¢aligsanlarinin alayh
konugmalarini aktarir.

Kazaklar arasinda dort hayvan
makbul ve kutsaldir: deve, sigir, ko-
yun ve at. Bunlarin diginda kalan
hayvanlar genellikle yabanci kabul
edilmis ve diglanmiglardir.’® Hayvan-
lar faydalari, yaratiliglar1 veya donii-
simleri ile efsanelere ve inaniglara
konu olmuglardir. Hayvanlarin ye-
nilir olmasi veya yenmesinin yasakl
(Islam’da giinah) olmas: da hayvanlar
degerlendirirken dikkate alinmakta-
dir. Yenen hayvanlar i¢inde koyun ve
deve 6n plana ¢ikarken domuz eti yen-
meyen ve yabani kabul edilmigtir.™

Gabit Musirepov “Yass1 Burun”
hikayesinde kelimeleri sadece gori-
nen anlamlariyla degil anlam katman-
larim1 da dikkate alarak kullanmagtir.
Acik sosyal elestiri yapmadiklar: i¢in
sembolik dili tercih etmek zorunda
kalmiglardir. Bu kullanima da Kir-
gizlarin diinyaca Unli yazar1 Cengiz
Aytmatov'un onculiik ettigi soylene-
bilir. O da eserlerinde kurt, at, maral
hatta balina, baykus, tilki, koyun ve
sig1ir1 sembolik olarak kullanmistir.
Domuz ve bagka hayvanlarin, 6zellik-
le de esek, George Orwell'in Hayvan
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Ciftligi romam Stalin donemini c¢ag-
ristirir. Biitiin bu eserlerde domuz,
Stalin’in semboltdiir.

Gabit Musirepov'un “Yass1 Bu-
run”'® hikayesinde de domuzlar Rusla-
rin sembolidir. Hikayede sozi edilen
deve ve domuz biitiin gelenek ve inang-
lariyla Kazaklari ve Ruslar: temsil et-
mektedir. Aym tslup Sovyetler birligi
blinyesinde bulunan diger Tirk boyla-
rinda da karsimiza ¢ikar. Her kulla-
nimda deveye ¢esitli anlamlar yiiklen-
mistir. Mesela, El¢in Efendiyev’in Ak
Deve romaninda deve, ayn1 Yass1 Bu-
run’daki semboller kullanilarak anla-
tilmigtir. Ruslar ve Ruslasan Turkler
(Kazak, Kirgiz) birer “k6skaman” ola-
rak verilmistir. Hikayede yazar “Sari
Atan” adli deve ile halkinin ge¢misini
sirtinda tasimasina isaret ederek ta-
rihsel bir biling olusturmaya c¢aligsmag-
tir. Bu ylzden deveye verdigi Kazakca
isim “Safiirak Atan”dir. Safirak, ev
anlamindadir. Ev ya da yuva Kazakla-
r1 disaridan gelecek tehlikeye karsi ko-
ruyan bir mekandir. Dolayisiyla deve,
ev ve insanla iligkisinde bir aidiyet
duygusunu da temsil etmektedir.

Domuzlarin kéye getirildigi tarih
de 1933’tlir. Bu tarihte, Kazakistan’'da
yvasanan kolektiflestirme faaliyeti
sonunda, 2.230.000 kisi siirgiin edil-
mis veya oldurulmistir, hayvanlarin
%901 kirilmis ve kalan halk acghga
mahkim edilmigtir.'®

Yazar bu kisa hikayesinde Rusla-
rin Kazak halkinin kaderini degistiren
anlayigsini ve bunu kabul eden halkini
elestirmektedir.

Sonu¢ olarak Sovyet donemin-
de yetismis ve o kultiri almis bu g
yazar, Rus kiltirinin Kazaklar: na-
sil Mankurtlastirdigini, buna karsi
sadece kendine donerek ve atalarinin
mirasina sahip ¢ikarak bundan nasil

kurtulabileceklerini goéstermek iste-
miglerdir. Bunun i¢in de baskici rejim-
lere kars1 miicadelede folklor tirtinleri-
nin kullanilmasi, bazen agk konusuyla
bazen de sembolik anlamlar verilerek
bunlarin birlikte kullanilmasi suretiy-
le halkin tepkileri dile getirilmistir.
Bu ii¢ yazarin da kullandigi yontem
aynidir. Bir taraftan hayvan sembo-
lizmi ile toplumdaki hayvanlar hak-
kindaki inanclardan yani folklordan
faydalanmiglar, diger taraftan da hay-
vanlara ytiklenen sembolik anlamlar-
la bu unsurlar birlegtirerek anlatimi
gliclendirmek istemiglerdir.

NOTLAR

1  Coruhlu, Yasar, 2014, s. 163, 173, 207.
Bonnefey, Yves. Mitoloji Sozliigii, ilgili mad-
deler, deve, at, domuz vb.

2 Sabit Dosanov (1940-), 12 Ocak 1940 yilinda
Kostanay Vilayeti, Amankeldi ilgesine bagh
Baygabil kéytinde dogdu. 1985-1989 tarih-
lerinde Sovyetler Birligi Edebiyat Vakfinin
Kazak Bolumi@’'nin mudirligini yapti.
1991-1995 tarihleri arasinda da Cumhuri-
yetin Halk Yaraticihigr ve Kiultiirel Hizmet
Merkezinin mudurligini yapti.  1996-
1997'de de Devlet Matbaas: “Kaynar’in basg
redaktori oldu. Roman, povest ve hikayeler
yazdi. 1998'de San’at Matbaasinda, 2003 y1-
linda da Moskova’da Sovyet Yazar1 Matbaa-
sinda “20. Yuzyil”1 Rusga olarak yayinlandi.
Baz eserleri sahnelendi. Kazakistan'da pek
¢ok odil aldi. Ayrica M. Solohov adindaki
uluslararasi 6diili ve Rusya’da Sosyal Bilim-
ler ve Pedagoji Akademisine tiye secilerek
akademik unvanini aldi. Belli basgh eserleri
arasinda Kayirli Tan, Taw Yolu (Dag Yolu),
TkingiOmir (ikinci Hayat), GornoyaDoroga
(Dag Yolu) yer alir.

3 TahaviAhtanov (1923-1994) 25 Ekim 1923te
Aktobe’de Sakkar ilgesine bagh Setrgiz ko-
yinde dogdu. 1940 yihinda Abay Kazak Pe-
dagoji Enstitiisiine girdi. Ik denemelerini
de bu donemde yazar ve ilk edebi eserleri de
gazetelerde giir ve denemeler olarak yayin-
lanir. 1948 yilinda askerlikten sonra edebi-
yatla ugrasmaya baslar. Ilk siirleri “Geng-
lerin Sesi” koleksiyonunda yaymlamr. ilk
hikayesi ise “Hikaye” adiyla basilir. 1956’da
Ofkeli Giinler roman1 yayinlanir. 1966 yi-
linda Sovyetler birligi Abay adlhi Devlet
Odiiliine Bozkir Hikayesi adli roman1 layik
gorilir. Bu arada Kazak sahnelerinde oyna-
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nan dramalar yazar. Tolstoy ve M. Gorkinin
hikayelerini Kazak¢aya ¢evirir. Ahtanov, ge-
nel yayin yonetmenligi, Kazakistan Yazarlar
Birligi sekreterligi gibi gérevler yapar ve pek
¢ok odiile layik goriilir. Sonunda Kazakistan
Halk Yazar secilir. Eserleri arasinda, ede-
bi elestiriler, romanlar, hikayeler, edebiyat
hakkinda distinceler ve iki ciltlik secilmis
eserleri bulunmaktadir. Yazarin Boran ro-
mani Tirkiye'de ¢ok taninmigtir.

4 GabitMusirepov (1902-1985) Kazakistan'in
Canbul ilgesi Cana Col (Yeni Yol) koytnde
1902 yilinda dogmustur. Kazak-Sovyet ede-
biyatinin kurucularindandir. 1928'de “Cosan
Dalgalar Uzerinde” uzun hikayesiyle yazar-
ik hayatina baslamis ve pek c¢ok eseri ya-
banci dillere terciime edilmistir. Eserlerinde
Rus edebiyatimin 6zellikle de M. Gorkinin
tesiri gorulur. Kazak-Sovyet déneminde sis-
teme dahil olmayan yazarlar ya idam edil-
migler ya da strgiin hayat:1 yasamiglardir.
Musirepov, Sosyalizme inanmig goriinse de
kendi milletinin 6rf ve adetlerini yagsatma ve
milll kiltirtnin Gstinligini ortaya koy-
mada blyiik ¢aba gostermistir. Eserlerinin
kahramanlar1 da micadeleci ve bir amaca
hizmet eden hatasiz tiplerdir. Hikayeleri;
“TuvlaganTolkinda (Cosan Dalgalar Uzerin-
de)”, “Omir Ertegisi (Omir Masali)”, “Sugi-
la (Sule)” ve “TalpakTanav (Yassi Burun)”
vb.dur.

5 Dosanov, Sabit, Beyaz Deve (Haz. Erhan
Zal-imdat Avsar, Ankara, 2015, s. 11-30.

6 ArnoGruen 2005: 8den Soylemez-Azap,
2016: 195

7  Soylemez-Azap 2016: 198

8 Ahtanov, Tahavi, Soylemez, O. 2004, s. 103-
113.

9 Tekin, Talat. 1998, s. 151.

10 Kaggarlh Mahmut, 2006, s.316

11 Tarkmen 2018.

12 Ergin, M. Dede Korkut, 2009.

13 Korkutbayev, K. 1991, s. 288.

14 Tuarkmen, 2018, degisik sayfalarda.

15 Soylemez, 2004, s. 215-234.

16 Kara, 2018.
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