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Ge­lişmiş bilim şartla­r› içinde halk 
(folk) ve halk bilimi (folklo­re) te­rimle­rini 
tar­t›şmak bir tür çe­lişki gibi gö­rüle­bi­
lir. Mit, ba­t›l inanma, ko­ca­ka­r› ma­sa­l› 
vb. te­rimler­le uzun süre­li ilişkisinden 
do­la­y›, yanl›ş bir şe­kilde, aşa­ğ›­la­mayla 
ba­k›­lan halk bilimi, bilimin tam ola­rak 
ge­liştiği ye­rin halk bilgisi olduğunu aç›k­
ça or­ta­ya ko­ya­bilir !!! Halk he­kimliği (folk 
me­dicine) t›bbi he­kimlikle te­zat ola­rak 
gö­rülme­ye de­vam eder -ki bura­da ima 
edilme­ye ça­l›­ş›­lan ko­nu eski  ola­n›n, ya­ni 
halk he­kimliğinin ye­ni olanla ya­ni t›bbî 
he­kimlikle, yer de­ğiştir­me­sidir. Ben halk 
ve halk biliminin bu şe­kilde ta­rif edil­
me­sinin yanl›ş olduğunu ve da­ha­s› halk 
biliminin önemli bir par­ça­s›­n›n bilimsel 
araşt›r­ma­y› ve bilim adamla­r›­n› içine ald›­
ğ›­n› göster­me­yi umuyo­rum. 

Bir disip­lin ola­rak halk bilim ça­l›şma­
la­r› ondukuzuncu yüzy›lda başla­m›şt›r. 
Belki da­ha önce­le­ri de ba­z› ça­l›şma­la­r›n 
var­l›­ğ›ndan söz etmek mümkündür. Onse­
kizinci yüzy›­l›n sonla­r›­na doğru Her­der, 
“Halk Tür­küsü” (Volkslied), “Halk Ruhu” 
(Volkse­ek) ve Halk ‹nanma­s›” (Volkgla­
ube) gibi te­rimler kullanm›şt›r. Her­der’in 
ünlük Halk Tür­küle­ri Anto­lo­jisi (Stim­
men der Völker in Liedern) ilk de­fa 1778-
1779’da ya­y›mlanm›şt›r, fa­kat tam ola­rak 
bilimsel anlamda­ki halk bilim ça­l›şma­la­r› 
da­ha sonra­ki bir dö­ne­me ka­dar orta­ya 
ç›kma­m›şt›r. Grimm kar­deşler ünlü Kin­
der und Ha­usmarchen’le­rinin ilk cildini 
1812’de bast›r­d›, fa­kat ‹ngilizce Folklo­re 
ke­lime­si W.Thoms onu ilk de­fa 1846’da 
teklif ede­ne ka­dar kulla­n›lma­m›şt›r. 
Ro­mantizm ve nasyo­na­lizmin güncelliğiy­
le çok ya­k›n bir ilişki içinde ka­lan halk 
bilim ça­l›şma­la­r›­n›n ciddiye­ti, geçmişe 
kar­ş› nostaljik hisler besle­yen millî kimli­

ğin var­l›­ğ›­n› tespit etme­nin ge­rekliliğini 
hisse­den fertler ara­s›nda oldukça me­rakl› 
ve coşkulu bir se­yir­ci grubu bulmuştur. 
Avrupa ve Ame­rika Bir­le­şik Devletle­
ri’nde ondo­kuzuncu yüzy›­l›n sonla­r›­na 
doğru millî folklor kurumu kurulmuştur: 
me­se­la Finlandiya Ede­biyat Kurumu (The 
Finnish Lite­ra­ture So­ciety), 1831; ‹ngiliz 
Folklor Kurumu (The English Folklo­re 
So­ciety), 1878 ve Ame­rikan Folklor Kuru­
mu (THe Ame­rikan Folklo­re So­ciety), 
1888.

Halk te­riminin ondo­kuzuncu yüzy›l­
da­ki çe­şitli kulla­n›mla­r›nda gö­rülen çok 
ciddi bir problem, bu te­rimin ka­ç›­n›lmaz 
ola­rak ba­ğ›ms›z bir ya­p›­dan zi­ya­de, 
ba­ğ›ml› bir ya­p› ola­rak ta­rif edilmiş 
olma­s› ger­çei alt›nda ya­tar. Başka bir 
ifa­deyle, halk da­ha başka küme­ler­de olu­
şan grup­la­ra te­zat ola­rak ta­rif edilmiş­
tir. Halk aşa­ğ› ta­ba­ka­y› oluşturan, ge­nel 
nüfus içinde bir sürü, ba­ya­ğ› ve ka­ba bir 
grup ve ayn› top­lumun seçkin ta­ba­ka­s› 
(elite) ile te­zat teşkil eden bir insan grubu 
ola­rak düşünülmüştür. Halk bir ta­raf­tan 
“medeniyet­le” te­zat ola­rak ele al›­n›r­
ken, ya­ni halk me­de­nileşme­si bir top­
lumda, me­de­nileşme­miş bir unsur ola­rak 
ka­bul edilir­ken, diğer ta­raf­tan da vahşî 
(sa­va­ge) ve­ya ilkel toplum (primitive 
soci­ety) diye adland›­r›­lan ve gelişme 
(evolution) ba­sa­makla­r›ndan da­ha aşa­ğ›­
da ka­bul edilen bir grup­la da te­zat ola­rak 
ka­bul edilmiştir.

Me­de­niye­tin ke­nar­la­r›nda ya­şa­yan eski 
mo­da bir k›­s›m gibi ka­bul edilen, halk köy­
lü kavra­m›yla eş de­ğer­de gö­rülmüş ve bu 
anlamda hâlâ ayn› şe­kilde gö­rülmekte­dir. 
Me­de­nî seçkin ve me­de­niyetten çok uzak 
“vahşî” ara­s›nda bir tür or­ta yer işgan 
eden halk› anla­ma­n›n yo­lu okur-ya­zarl›k 
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(li­teracy) gibi tek tip bir kültür özelliğine 
bağl› ola­rak ya­p›­lan vur­gula­mayla or­ta­ya 
ko­nulma­ya ça­l›­ş›lm›şt›r. Halk “okur-ya­zar 
bir top­lumda ca­hil k›­s›m” ola­rak ele 
al›­n›r­ken, diğer ta­raf­tan da etno­sentrik 
ola­rak “ya­z› ön­cesi” (preliterate) ola­rak 
etiketle­nen ilkel top­luma, ki bu top­lumun 
kültürel ge­lişme kaydettikçe okur-ya­zar­
l›k se­viye­sine ge­le­bile­ce­ği ima edilmekte­
dir, te­zat ola­rak ka­bul edilmiştir. Ya­k›n 
bir dö­nemde bu te­rim “edebi olmayan”la 
(nonliterate) de­ğiştirilmiştir. (Başka top­
lumla­r› etiketle­me­de­ki bu etno­sentrik ön 
yar­g› “gelişmekte olan” (developing), 
“gelişmemiş” (un­derdeveloped) veya 
“ba­t›­l› olma­yan” (neon-western) gibi 
te­rimle­rin kulla­n›­m›yla günümüzde de 
de­vam etmekte­dir). Halk›n yuka­r›­da ve­ri­
len ondo­kuzuncu yüzy›­la ait ta­rifinde­ki 
anahtar “okur-ya­zar, ede­bi bir top­lum­
da”d›r. Ya­ni bu ta­rif­te sa­de­ce şahs›n oku­
yup, ya­za­ma­ma­s› de­ğil, ayn› za­manda o 
şahs›n ede­bî se­viye­si olan bir seçkin gru­
bu da içine alan bir to­pulumda ve­ya ona 
ya­k›n bir yer­de ya­şa­ma­s› esast›r. Halk›n 
taşrayla (rural) ilişkisi de ayn› şe­kilde 
ta­n›mlanm›şt›r. Taşra tamta­m›­na şehirle 
(urban) z›t ola­rak ele al›nm›şt›r. Halk 
taşra­l›yd›, çünkü onlar şe­hir sa­kinle­riyle 
te­zat teşkil ediyor­du. Şe­hir mer­kezle­riyle 
hiç alâ­ka­s› ve ilgisi olma­ya­ca­ğ› için ilkel 
top­lumlar bu anlamda taşra te­rimiyle de 
ifa­de edile­me­miştir. 

Düz bir çizgi hâ­linde de­vam ettiği 
far­ze­dilen kültürel ge­lişme­nin aşa­ma­la­r› 
olan vahşi­lik, barbarl›k ve medenîlik 
anla­m›­na gö­re, ki ondo­kuzuncu yüzy›lda 
bütün top­lumla­r›n bu aşa­ma­la­r› geçme­si 
ge­rektiği fikri çok ka­bul gör­müş bir düşün­
ce­dir, halk az ve­ya çok bar­bar­lar gibi 
ka­bul edilmiştir. Halk vahşiler­den da­ha 
me­de­nî olmakla bir­likte, tam ola­rak me­de­
niye­ti de he­nüz kespetme­miştir. Bununla 
bir­lite, bir top­lumun vahşîlik dö­ne­mine 
ait ka­l›nt›­la­r›­n›n halk ta­ra­f›ndan ha­la 
muha­fa­za edildiği ka­bul edilmiştir. Çün­
kü seçkin grup (bu kavram antro­po­logla­r› 
ve halk bilimcile­ri ihtiva eder) ciddî bir 
şe­kilde kendi kökle­riyle ilgile­ne­cek ve 
seçkin s›­n›f kendisine ya­k›n olan halk›n 

ge­le­nekle­rini top­la­y›p, top­la­d›­ğ› bu malze­
me­yi ince­le­mekle uğra­şa­cakt›r. Der­le­nen 
bu ge­le­nekler da­ha sonra vahşi top­lum­
lar­da ke­sin şekli ve ta­ma­m› bulunduğu 
far­ze­dilen şe­kille­riyle kar­ş›­laşt›­r›­la­bilir. 
Kar­ş›­laşt›r­ma­l› me­tod yo­luyla, seçkin ve 
okur-ya­zar me­de­ni Avrupa kültür­le­rinin 
kökle­rini bulma işi “ta­rihi ye­niden kur­
ma” işi ger­çekleştirile­bilir. 

Ondukuzuncu yüzy›l halk ve halk bili­
mi anla­y›­ş›­n›, bu anla­y›­ş›n en düzgün 
ko­nuşan ve en büyük temsilcisi Andrew 
Lang’dan ba­z› pa­sajla­r› al›nt› ya­pa­rak gös­
ter­mek istiyo­rum. Lang’›n 1884’de ya­y›m­
la­nan Custom and Myth (Gö­re­nek ve Mit) 
adl› kita­b›nda gör­düğümüz “The Method 
of Folklo­re” (Folklo­run Me­to­du) adl› ma­ka­
le­sinin devrinin temsilcisi bir aç›kla­ma 
olduğunu sa­n›­yo­rum. 

“Ar­ke­olo­ji ad›nda bir bilim da­l› var ki, 
eski ›rkla­r›n maddî ka­l›nt›­la­r›­n›n, balta­
la­r›­n› ve temrenle­rini top­la­y›p kar­ş›­laş­
t›­r›r. Bunun ya­n›nda halk bilimi ad›nda 
bir başka araşt›r­ma şe­kil da­ha var ki bu 
ça­l›şma şekli de benzer şeyle­ri toplar ve 
kar­ş›­laşt›­r›r. Fa­kat bu ça­l›şma şekli, inan­
ma­la­r›, hikâ­ye­le­ri top­lar ve top­la­nan bu 
malze­me­ler bizim za­ma­n›­m›­za ait şeyler 
olup, hep­si bu ka­dar da de­ğildir. Uygun 
bir ifa­deyle; halk bilimi sa­de­ce halka ait, 
top­luma ait, eğitimle da­ha az de­ğişmiş, 
ge­lişme­yi da­ha az payla­şan s›­n›f­la­r›n ef­sa­
ne­le­rini, gö­re­nekle­rini, inanma­la­r›­n› ele 
al›r. Fa­kat halk bilim öğre­nisi k›­sa za­man­
da, bu ge­lişme­miş s›­n›f­la­r›n vahşi ha­yat 
tarzla­r›­n›n ve inanma­la­r›­n›n pek ço­ğunu 
muha­fa­za etmekte olduğunu he­men keşfe­
der. Böyle halk bilim öğrencisi vahşîle­rin 
araçla­r› kula­n›mla­r›n, mitle­rini ve fikir­le­
rini ince­le­me­ye yö­ne­lir ki, bunla­r›n hep­si 
en ka­t› şekliyle Avrupa köylü ha­ya­t› ta­ra­
f›ndan muha­fa­za edilmekte­dir.” (Lang, 
1884:II)

Biz bura­da halk›, köylülük, alt s›­n›f 
ve eğitimin fayda­la­r›­na ve “ge­lişme­ye” 
ka­pa­l› ola­rak ta­rif edilmiş buluruz. 

Lang’›n halk bilim me­to­dunun ne oldu­
ğu so­rusuna ver­diği ce­vap, onun halk 
kavra­m›yla ne­yi ifa­de ettiğini çok iyi bir 
şe­kilde göste­rir. 
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“Her­hangi bir ülke­de aç›kça mant›ks›z 
ve­ya kural d›­ş› bir ge­le­nek bulunduğun­
da, me­tod bu ge­le­ne­ğin benze­ri uygula­ma­
n›n bulunduğu ve uygula­ma­n›n mant›ks›z 
ve­ya kural d›­ş› olma­d›­ğ› ve o top­lumun 
ha­yat tar­z› ve fikir­le­riyle uyum içinde 
bulunan ve ayn› top­lumun diğer yap­t›kla­
r›yla bir­likte yürür­lükte olan bir ülke ara­
makt›r. Böyle­ce bizim me­to­dumuz me­de­nî 
›rkla­r›n anlams›z gö­rünen unsur­la­r›yla, 
me­de­nî olma­yan top­lumlar­da­ki mevcut 
şe­kille­ri kar­ş›­laşt›r­makt›r. Bu tür­den bir 
kar­ş›­laşt›r­ma için me­de­nîle­şe­me­miş ve 
me­de­nîleşmiş ›r­k›n ayn› kökten gelme­si 
ge­rekme­diği gibi, biz onla­r›n, ta­rihin her­
hangi bir dö­ne­minde bir ilişki içinde olma­
la­r›­n› ispat etmek zo­runda da de­ğiliz. 
Ayn› ›rk kimliği ta­ş›­mak ve­ya fikir­le­ri ve 
tarzla­r› ödünç almaktan uzak bir şe­kilde 
düşünce­nin benzer şartla­r›, benzer uygu­
la­ma­la­r› üre­tir. Me­to­dumuz bir araç kul­
la­n›­m› ve­ya bir mitin me­de­nî bir to­p­lum­
da bulunduğunda anlams›z, benzer mitin 
vahşîler ara­s›nda bulunduğunda ye­te­ri 
ka­dar anlaml› ve anla­ş›­la­bilir olduğunu 
ça­l›şma­n›n ba­ş›ndan so­nuna ka­dar yer­
leştir­mektir. Halk bilgisinde buluna­cak 
ma­na­s›z bir te­rim, ge­lişmiş bir top­lumun 
içinde­ki ge­lişme­miş s›­n›f­lar ta­ra­f›ndan 
muha­fa­za edilir. Bu tür halk bilgisi, me­de­
nî bir kavmin or­ta­s›nda me­de­niye­tin için­
den ç›­k›p ge­liştiği vahşî fikir­le­ri temsil 
eder “ (Lang; 1884:21-22,25).

“Ge­lişmiş top­lumlar­da, ge­lişme­miş 
s›­n›f­lar” ifa­de­si, “okur-ya­zar bir top­lum­
da okur-ya­zar olma­yan”ifa­de­sine aç›k 
bir şe­kilde benzer. Lang’›n “anlams›z bir 
te­rim” diye adland›r­d›­ğ› unsur, halk›n 
sa­hip olduğu unsur olup, bu unsur me­de­
niyet ve ilkellik ara­s›nda­ki entellektüel 
bir hatt›r. 

Ondo­kuzuncu yüzy›l bilim adamla­r›­
n›n ta­rif­le­rine gö­re halk›n te­mel ka­rak­
te­rinin bir liste­sini ya­par­sak, aşa­ğ›­da­ki 
özellikler or­ta­ya ç›­kar:
Vahşî veya ‹lkel	 Halk veya Köylü	 Medenî
				    veya Seçkin
Ya­z› önce­si(ve­ya 	 Ca­hil		  Okur-ya­zar
Ya­z›­y› ta­n›­ma­yan)	 Taşra­l›		  Şe­hir­li

	 Alt ta­ba­ka		 Yüksek ta­ba­ka
Halk, onun me­de­nî ve­ya seçkinle var 

olduğu sa­n›­lan ilişkisine gö­re ta­rif edil­
diği için, halk bilgisinin sa­de­ce me­de­nî 
ve­ya seçkin bir grubun olduğu yer­ler­
de var olduğu far­ze­dilmiştir. Bu anla­y›ş 
sa­ye­sinde de, dünya­n›n büyük bir k›sm›, 
kendi ›r­k›­n›n üstünlüğüne ina­nan Avru­
pa­l› entellektüeller ta­ra­f›ndan me­de­niyet 
d›­ş›nda ka­bul edilmiştir. Ya­ni ilkeller, seç­
kin bir gruba sa­hip olma­ya­cakla­r› için hal­
ka da sa­hip ola­ma­ya­caklar ve do­la­y›­s›yla 
da halk bilgisine de sa­hip olma­la­r› müm­
kün de­ğildir. Kuzey ve Güney Ame­rika 
yer­lile­ri, Avustralya abo­rijinle­ri, Af­rika 
yer­lile­ri vb. grup­lar me­de­nî olma­d›kla­r› 
için halk te­riminin dar ve s›­n›r­l› anla­m› 
ba­k›­m›ndan ele al›nd›kla­r›nda halk oluş­
tur­mazlar. Buna gö­re, ge­niş bir şe­kilde 
ba­k›ld›­ğ›nda halk te­rimi başlang›nta­ki 
anla­m› itiba­riyle Avrupa köylüle­rini ifa­
de etmiştir. Bugüne ka­dar, Avrupa­l› ba­z› 
halk bilimciler köylü ha­ya­t›­n› amaçla­r›­
n›n ko­nusu olduğunu var­saym›şlar­d›r. 
Böyle­si halk bilimciler sa­de­ce halk ma­sal­
la­r›­n› ve­ay halk tür­küle­ri gibi se­çilmiş 
tür­le­ri de­ğil, köylü ha­ya­t›­n›n ta­ma­m›­n› 
ince­ler­ler. Bu ince­le­me ba­zan halk bilgi­
sinden ziya­de, halk ha­ya­t› (folk life) diye 
adland›­r›lmakta ve Ame­rika­l› antrop­log­
la­r›n etnogra­fik ta­n›mla­ma­la­r›­n›n dünya­
n›n her ye­rinde, her top­lumla ilgili ola­rak 
ya­p›­la­bile­ce­ğin düşünmekte­dir­ler). 

Bir kişi, halk› “Avrupa­l› köylü” ola­
rak ta­rif eden ondo­kuzuncu yüzy›­l›n bu 
dar ta­rifinin bugün or­ta­dan kalkm›ş ola­
bile­ce­ğini düşüne­bilir­se de, durum hiç 
de öyle de­ğil. Ame­rikan K›­z›lde­rilisinin 
müziğine, halk müziği ça­t›­s› alt›nda yakla­
ş›ld›­ğ›­n› ve­ya Avustralya yer­li sa­na­t›­›nn, 
halk sa­na­t› (folk art) başl›­ğ› alt›nda de­ğer­
lendirildiğini duymak çok na­dir ratla­nan 
bir şeydir. Halk sa­na­t›­n› ve halk müzi­
ğini ha­la Avrupa ve­ya Avrupa kaynakl› 
kültür­ler­le s›­n›r­land›r­ma eğilimi de­vam 
etmekte­dir. Halk ede­biya­t› tür­le­rinden 
sa­de­ce bir ka­ç›, me­se­la; halk ma­salla­r› 
kültür­le­ra­ra­s›(cross-cultural) ka­bul edi­
lir. Pe­ki Ame­rika­l› K›­z›lde­rilile­rin halk 
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ma­salla­r›­na sa­hip olma­la­r›, fa­kat halk 
ma­salla­r› ve halk sa­na­t› kavramla­r›n­
dan yoksun olma­la­r› na­s›l mümkün olur? 
Elbette onla­r›n sa­na­t› ve müziği var, 
fa­kat bunla­ra; tipik bir şe­kilde “ilkel”, 
“ba­t›­l› olma­yan”, ve­ya bunun gibi de­ğer­ler 
yükle­mek sure­tiyle etno­sentrik bir ifa­dey­
le yakla­ş›­l›r. Ör­ne­ğin; La­tin Ame­rika’da 
halk bilimciler ondukuzuncu yüzy›l kay­
nakl› halk=köylü ta­rifinde ›srar etmek­
te­dir­ler. 1948’de Ame­rika­l› halk bilimci 
Ralph Ste­ele Boggs, Ar­jantinli halk bilim­
ci Bruno C.Ja­co­vella ile halk bilimcile­rin 
dikka­te ald›­ğ› ba­k›ş aç›­s›yla ilkel diye 
adland›­r›­lan top­lumla­r›n halk te­riminin 
ifa­de ittiği anla­m›n d›­ş›nda tutulup, tutul­
ma­ma­s› ko­nusunda de­rin bir tar­t›şma­ya 
girer. Boggs halk te­riminin başlang›çta 
ta­ma­men Avrupa köylüle­ri için kulla­n›l­
d›­ğ›­n›, da­ha sonra ise te­rimin kulla­n›m 
ala­n›­n›n ge­nişle­yip, ilkel top­lumla­r› da 
içine alan bir kavram ha­line geldiğini söy­
ler. Boggs, G.M. The­al ta­ra­f›ndan ya­z›­lan 
Ka­fir Folklo­ru (Kaf­fir Foklo­re, Londro, 
1886) adl› ça­l›şma­y› te­rimin kulla­n›­m›n­
da meyda­na ge­len ge­nişle­me­ye bir ör­nek 
ola­rak göste­rir. ‹ngiliz halk bilimcile­rin 
te­oride bu te­rimi da­ha ge­niş bir şe­kil­
de kullanma­y› düşündükle­ri doğrudur. 
Folklor El Kita­b›’n›n (The Handbo­ok of 
Folklo­re) 1914 bask›­s›nda halk bilim araş­
t›r­ma­la­r›­n›n başlang›­c› hakk›nda aşa­ğ›­da­
ki tar­t›şma­y› gö­rüyo­ruz. Kitap­ta ko­nuyla 
ilgili şöyle bir aç›kla­ma var­d›r; ince­le­me 
“mo­dern Avrupa ülke­le­rinin ta­ma­m›­n›n 
da­ha az kültür­leşmiş grup­la­r› ara­s›nda 
mevcut olan ilgi çe­kici inanma­la­r›n, gö­re­
nekle­rin ve hika­ye­le­rin ge­niş bir ala­na 
ya­y›lm›ş bütününü ve sözlü ola­rak ne­sil­
den ne­sile akta­r›lm›ş şe­kille­rini ve özü 
itiba­riyle de to­plumun eğitim gör­me­miş 
ve ge­ri kalm›ş, ka­ba k›s›mlar›na ait ya­rat­
ma­la­r› gözle­mek sure­tiyle başlar”. Da­ha 
sonra “benzer ve hatta ayn› olan inan­
ma­la­r›n, gö­re­nekler ve hika­ye­le­rin vah­
şiler ve bar­bar özellikte­ki top­lumlar­da 
ya­şa­makta olduğu” kayde­dilmiştir. Buna 
gö­re, halk biliminin bu ta­rifi: “inanma­lar, 
gö­re­nekler, hikâ­ye­ler, tür­küler ve de­yim­

ler gibi türe ait te­rimler alt›nda top­la­nan 
ge­le­nekler ge­ri kalm›ş top­lumlar ara­s›nda 
ya­şa­makta­d›r ve­ya ge­lişmiş top­lumla­r›n 
kültür­leşme­miş s›­n›f­la­r› ta­ra­f›ndan muha­
fa­za edilen bu şeyle­rin da­hil edilme­si 
ve kar­ş›­laşt›­r›­la­rak ince­lenme­sini “ teklif 
etmekte­dir (Bur­ne; 1914:1-2). 

Ja­co­vella’n›n ce­va­b› ise, Ame­rikan 
K›­z›lde­rili top­lumla­r›­n› araşt›r­ma ve ince­
le­me işini etnograf­ya ve antro­po­lo­ji disip­
linle­rine ait olduğunu ve bundan do­la­y› 
bu grup­la­r›n halka da­hil edile­me­ye­ce­ği ve 
halk bilimciler ta­ra­f›ndan ince­le­ne­me­ye­ce­
ği şeklinde olmuştur. 

Halk ta­rifinin köylü anla­m›nda dar bir 
şe­kilde kulla­n›­l›­ş›­n›n de­va­m›nda sa­de­ce 
ilkel top­lumlar de­ğil, ayn› za­manda şe­hir 
to­plumu da d›­şa­r›­da b›­ra­k›lm›şt›r ve bun­
dan Ame­rikan antro­po­logla­r› bir k›­s›m 
itiba­riyle suçla­na­bilir. Redfield bö­lünmez 
ve ke­sintisiz bir ya­p›­da halk ve şe­hir­linin 
bir­birine z›t nokta­lar­da yer ald›­ğ› ide­al 
bir tipo­lo­ji teklif etmiştir. Bu şe­ma­da, 
şehir halk bilgisinden bahsetmek anlam­
s›z olur. K›r­sal bir ke­simden bir şehre 
gö­çen köylüler halk bilgisine ait ya­rat­
ma­la­r›­n›n bir k›sm›­n› da kendile­riyel bir­
likte ta­ş›r, fa­kat Redfield’in fikri şuydu 
ki; şe­hir sa­kinle­rinin bir halk› ve­ya esas 
itiba­riyle farkl› pek çok halk grup­la­r›­n› 
oluştur­ma­la­r› ve her bir grubun kendi­
ne ait halk bilgisine sa­hip ola­bilir­ler. 
Bu ayr›mdan do­la­y› Redfield’in düşünce­si 
her­hangi bir kişinin ka­bul etme­si müm­
kün olma­yan bir teklif ola­rak kalm›şt›r. 
1953’te yazd›­ğ› “Halk Kültürü Ne­dir?” 
(What is Folk Culture) adl› ma­ka­le­sinde 
Foster, Redfield’in ayr›­m›­n› ye­niden kur­
ma­y› de­ne­miştir. Foster, bir halk grubu­
nun bütün bir top­lum olma­d›­ğ›­n›, kendi 
içinde izo­le edilmiş bir grup olduğunu 
teklif etmiştir. Foster’e gö­re halk grubu, 
“ya­r›m bir top­lum”, “ge­niş bir ünite­nin 
(ge­nellikle de bir mille­tin) bir par­ça­s›­d›r.” 
Ge­niş bir ünite­nin halk k›sm› “endüstri 
önce­si şe­hir mer­ke­zinde­ki yüksek s›­n›f­lar 
ta­ra­f›ndan oluşturulan da­ha kar­ma­ş›k 
k›­s›mla­rla za­man ve me­ka­na bağl› bir 
ilişki ta­ş›r.” Bura­da bir de­fa da­ha halk, 



Millî Folklor	 143

yüksek s›­n›f ve şe­hir mer­ke­zine te­zat ola­
rak ta­rif edilmiştir. Foster, bu ta­rif sa­ye­
sinde, “ger­çek ilkel kültür­le­rin halk ka­te­
go­risi d›­ş›nda tutulduğunu” söyler. O’na 
gö­re; en az›ndan te­oride, kendi içle­rinde 
bütünlük oluşturan ilkel kültür­ler tecrit 
ha­linde­dir (Foster; 1953: 163). Foster’in 
tespitle­ri halk›n ondo­kuzuncu yüzy›lda­ki 
s›­n›r­l› ta­rifine hayret ve­rici ya­k›nl›kta­
d›r. (Ya­za­r›n (Foster’in) seçkin s›­n›­fa ait 
önyar­g›­s›, halk kültürünün da­ha önce­ki 
yüzy›lla­r›n yüksek s›­n›f­tan ka­lan bilimsel 
“sunken” ve sa­nat de­ğe­ri olan ma­ter­yalle­
ri ma­ha­fa­za ettiğini sa­nan Foster’in ka­bul 
ettiği gesunkenes Kultur­gut te­orisinde de 
ilân edilmiştir.) Foster “endüstrinin yük­
sek bir der­ece­ye ulaşt›­ğ› yer­ler­de halk 
kültürünün yok ola­ca­ğ›­n›” ve “ Ame­rika 
Bir­le­şik Devletle­ri, Ka­na­da, ‹ngilte­re ve 
Almanya gibi ülke­ler­de ger­çek halk kültü­
rünün var­l›­ğ›ndan söz etmek çok zor­dur 
ve mümkün de­ğildir, ancak bu ülke­ler­de 
k›­y›­da, bucakta kalm›ş bölge­ler­de sa­de­
ce mar­jinal te­za­hür­ler var­d›r. Bütün bu 
alanlar­da endüstrileşme­ye doğru yö­ne­len 
mo­dern dünya­n›n ara­y›şlar ›ş›­ğ› alt›nda 
ye­ni halk kültür­le­rinin do­ğa­ca­ğ› da pek 
mümkün gö­rünmüyor” şeklinde bir so­nu­
ca ula­ş›r (Foster;1953:171). 

Halk› okur-ya­zar olma­yan, taşra­l›, 
ka­ba köylüler şeklinde ta­rif eden ondo­ku­
zuncu yüzy›l ta­rifi mo­dern halk bilimciler 
ta­ra­f›ndan da ka­bul edilmiş olsayd›, buna 
bağl› ola­rak böyle bir halk bilimini yap­
mak çok s›­n›r­l› ve ge­lişigüzel bir ope­ras­
yon olur­du ve halk bilimcile­rin disip­lini, 
kendi kendini unutan halk› za­manla ta­kip 
ede­rek kaybo­la­bilir­di. Ke­sinlikle so­nuçta 
dünya­n›n bütün köylüle­rinin şe­hir­li hâ­le 
ge­le­ce­ği ve­ya en az›ndan onla­r›n kö­ye ve 
köylüle­re ait unsur­la­r›­n› kaybetme­le­ri 
yö­nünde şe­hir mer­kezle­rinin çok fazla 
etkisi alt›nda ka­la­cakla­r› akla yatk›nd›r. 
Transistor­lu radyo, ha­re­ketli re­simler ve 
benzer­le­rinden oluşan ba­s›n-ya­y›­n›n etki­
si ye­me-içme, giyinme, günlük ko­nuşma 
dili vb. ko­nular­da­ki standartdizasyo­nu 
teşvik eden bir eğilim göster­mekte­dir. 
Fa­kat, biz halk kimdir? so­rusuna ye­ni bir 

›ş›k alt›nda ba­ka­cak olur­sak, halk›n yok 
olma­d›­ğ›­n›, Ame­rika Bir­le­şik Devletle­ri, 
Ka­na­da ve Avrupa’da halk bilgile­rinin 
var olduğunu ve hem de çok iyi olduğunu 
ve ye­ni halk bilgile­rinin doğma­ya ha­z›r­
land›kla­r›­n› gö­rürüz. 

Ben halk› şu şe­kilde ta­rif ediyo­rum; 
“ ‘Halk’ teri­mi en az›n­dan ortak bir 
faktörü payla­şan herhan­gi bir in­san 
grubunu ifa­de der. Bu grubu birbi­ri­
ne bağla­yan faktörün -ortak bir mes­
lek, dil veya din ola­bi­lir- ne olduğu 
önemli değildir. Bun­dan da­ha önemli 
olan ise, herhan­gi bir sebebe bağl› 
ola­rak oluşan grubun ken­di­si­ne ait 
olduğunu ka­bul etti­ği ba­z› gelenek­
lere sahip olmas›d›r. Te­orik ola­rak bir 
grup en az iki kişiden oluşmak zo­runda­
d›r, fa­kat ge­nellikle ço­ğu grup­lar da­ha 
fazla kişiden oluşur­lar. Grubun bir üye­si 
diğer bütün üye­le­ri bilme­ye­bilir, fa­kat o 
kişi gruba ait olan ge­le­nekle­rin or­tak özü­
nü muhte­me­len bile­cektir, ge­le­nekler bir 
grup kimliği hissi ver­me­den gruba yar­d›m 
eder “ (Dundes; 1962:2). Halk›n bu esnek 
ta­rifine gö­re, bir grup bir millet ka­dar 
ge­niş ve­ya bir aile ka­dar küçük ola­bilir. 
Bir kişi Ame­rikan halk bilgisi veya Mek­
sika halk bilgisi ve­ya Ja­pon halk bilgisi 
hakk›nda, o grup halk bilgisinin bütün 
üye­ler ve­ya he­men he­men bütün üye­ler 
ta­ra­f›ndan payla­ş›lma­s›­n› ele al›p, ko­nu­
şa­bilir. Tahminen ço­ğu A.B.D.’li ör­ne­ğin; 
Sam Amca’n›n kim olduğunu (ve onun 
ne­ye benze­diğini) bilir, “Jingle Bells”i 
(ye­niy›l şar­k›­s›) ve­ya “ Happy Birthday to 
you” (do­ğum günü şar­k›­s›) söyle­ye­bilir ve 
O.K. (okey) gibi de­yimle­ri ta­n›r. Her aile  
ço­ğunlukla anne-ba­ba­dan her­bir ta­ra­f›n 
kendi aile­sinden ge­tir­diği ge­le­nekle­rin 
bir ka­r›ş›­m›­n›n oluştur­duğu kendile­rine 
has ye­ni bir aile halk bilgisine sa­hip­tir. 
Aile halk bilgisi, aile­nin yer­leştiği ye­re 
na­s›l geldiğini ve­ya aile­nin isminin na­s›l 
ge­liştiğiyle ilgili anlatma­la­r› içine ala­
bilir. Bu aile halk bilgisi bir ›sl›ğ›n (bir 
müzik to­nunu ve­ya no­ta­la­r›n bir dizisini) 
ör­ne­ğin; halka aç›k yer­ler­de, büyük al›ş-
ve­riş mer­kezle­rinde eve gitmek üze­re aile 

Millî Folklor	 143



Millî Folklor	 144144	 Millî Folklor

fertle­rinin bir a­ra­ya top­lanma­s› için kulla­
n›lma­s›­n› ihtiva edebilir. Bu halk bilgisi 
nor­mal ola­rak aile fertle­rinden birinin 
ta­lihsiz ka­rakter özellikle­ri hakk›nda cim­
ri olmak ve­ya ta­va­na de­ğe­cek ka­dar uzun 
olmak gibi olumsuz bir özellikle ilgili ola­bi­
lir. Her aile da­ire­si içinde­ki bu tür kina­ye 
ve­ya ima etme “Jo­sep­hine ha­la­y› üstüme 
çekme!” gibi ifa­de­le­re dö­nüşe­bilir. 

Fa­kat halk›n millet ve aile­ye ila­ve ola­
rak da­ha pek çok şe­kille­ri var­d›r. Bölge, 
eya­let, şe­hir ve­ya köy gibi coğraf­ya­ya ait   
kültürel küme­ler halk grup­la­r›­n› oluştura­
bilir. A.B.D.’de bir kişi New England ve­ya 
Ozarklar halk bilgisi, Ca­lifor­nia halk bil­
gisi, San Francisco halk bilgisi ve­ya San 
Francisco hakk›nda halk bilgisinden bah­
se­de­bilir. Bundan da­ha net ola­n› etnik, 
›rk, din ve bir meslek ka­rekte­rinde­ki 
diğer halk grup­la­r›­n›n var­l›­ğ›­d›r. Her 
etnik grup, her meslek grubunda olduğu 
gibi kendine ait halk bilgisine sa­hip­tir. 
Ba­se­ball oyuncula­r›, kö­mür ma­dencile­ri, 
kovboylar, ba­l›kç›­lar, oduncular ve de­mir­
yo­lu işçile­rinin hep­si kendile­rine has mes­
lek ar­go­su,ef­sa­ne ve grup içinde ya­p›­
lan şa­ka ve anla­t›­lan f›kra­la­ra sa­hip­tir. 
Bunun be­nim ta­ra­f›mdan ya­p›­lan as›ls›z 
bir spe­külasyon olma­d›­ğ› da kayde­dilme­
lidir. Y›llar bo­yunca ya­p›­lan sa­ha araşt›r­
ma­la­r›n›n hep­si bu grup­la­r›n kendile­rine 
has halk bilgisi olduğunu so­nuç de­ğer­len­
dir­me­le­rinde be­lirtmişler­dir. Da­ha da öte­
si, ye­ni grup­lar or­ta­ya ç›kt›­ğ› süre­ce, ye­ni 
halk bilgisi de oluşturula­cakt›r. Böyle­likle 
biz su ka­ya­ğ› ya­panla­r›n, mo­tor­sikletçile­
rin ve bilgisa­yar programc›­la­r›­n›n halk 
bilgisinin oluştuğunu ve var olduğunu 
gö­rürüz. Bu ba­k›ş aç›­s›­na gö­re A.B.D’de 
halk bilgisi olma­d›­ğ›­n› ve endüstrileşme­
nin halk grup­la­r›­n› silip, süpür­düğünü 
iddia etmek anlams›z ve saçma olur. Belki 
köylüle­rin sa­y›­s›nda bir azalma var­d›r, 
fa­kat bu sa­de­ce halk› oluşturan bir gru­
bun azalma­s›­d›r. Ger­çekte endüstrileşme, 
ör­ne­ğin bilgisa­yar halk bilgisi gibi ye­ni 
halk bilgisi ya­ratmakta­d›r. 

Marksist halk bilimciler endüstrileşme 
sa­ye­sinde üre­tilen ve­ya ondan ilham al›­

na­rak oluşturulan halk bilgisi ko­nusunda 
ciddi bir katk›­da bulunmuşlar­d›r. Onlar 
halk kavra­m›­n›n hem köylü, hem de işçi 
s›­n›­f›­n›n (pro­le­ter­ya) her ikisini de ihtiva 
etme­si ge­rektiğini düşünmüşler­dir, ki bu 
halk›n hem şe­hir­de, hem de şe­hir d›­ş›nda 
bulunma­s› anla­m›nda­d›r. Bununla bir­lik­
te, Marksist te­ori halk› aşa­ğ› s›­n›f­lar­la 
ve bask› alt›nda tutulanlar­la s›­n›r­la­ma­s› 
ba­k›­m›ndan hataya düşmüştür. Kuralc› 
ve s›­n›r­l› Marksist te­oriye gö­re, halk bilgi­
si s›­n›f pro­testo­sunun sila­h›­d›r. Halk bil­
gisinin ba­z› k›­s›mla­r›­n›n pro­testo­yu ifa­de 
ettiği inkar edile­mez. Pek çok halk tür­kü­
sü, ör­ne­ğin sosyal hasta­l›klar­dan, ›rkç›­l›k­
tan ve diğer me­se­le­ler­den ra­hats›zl›­ğ› dile 
ge­tirir. Fa­kat ayn› za­manda muha­fa­za­kar 
bir siya­si felse­fe grubunun ide­olo­jisini ifa­
de eden halk bilgisi de var­d›r. Marksist, 
te­ori kendi mant›­ğ› içinde biraz da­ha ile­ri 
gö­türülse, buna gö­re; mükemmel bir top­
luma ula­ş›ld›­ğ›nda, ya­ni ezen ve ezile­nin 
olma­d›­ğ› ve­ya s›­n›f far­k›­n›n bulunma­d›­ğ› 
bir top­luma ula­ş›ld›­ğ›nda, bask› alt›nda 
tutulan bir grup olma­ya­ca­ğ› için Marksist­
le­rin halk ola­rak ka­bul ettiği bu grubun 
or­ta­dan kalkma­s›yla ne halk ka­la­cakt›r, 
ne de halk bilgisi. Fa­kat ger­çekte fabri­
ka­ya ait halk bilgisi ve işçi sendika­la­r›­na 
ait halk bilgisi olduğu gibi, ayn› za­manda 
büyük şir­ketle­rin ve büyük iş adamla­r›­
n›n halk bilgisi de var­d›r. Ör­ne­ğin; ge­zici 
f›kra da­ire­si ka­pita­list hür te­şebbüsün ve 
de şe­hir yağma­c›­s› bir üç ka­ğ›tç›­n›n şe­hir 
d›­ş›nda­ki çiftçi k›­z›yla olan ilişkisinin bir 
yans›­ma­s›­d›r.(A.B.D.’de çok yayg›n olan 
bu tip f›kra­lar­da gezgin sa­t›­c›­lar her de­fa­
s›nda çiftçi k›­z›­n› aldatmakta, onla­ra hem 
çe­şitli endüstri ürünle­rini satmakta, hem 
de onla­r› cinsel tatminle­ri için kullanmak­
ta­d›r.

Halk›n bu çağdaş kavra­m›yla, bir 
şe­hir mer­ke­ziyle ba­ğ›ml› bir ilişki için­
de ya­şa­yan köylüle­rin, nispe­ten tek tip 
ha­linde oluştur­duğu grubu, halk›n ifa­de 
ettiği tek anlam ola­rak da­ha fazla düşüne­
me­ye­ce­ğimizi gö­rürüz. Halk ba­ğ›ml› bir 
çe­şitlilik de­ğil, ba­ğ›ms›z bir çe­şitliliktir. 
Çağdaş top­lumla­r›n üye­le­rini çok çe­şitli 
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halk grup­la­r›­n›n üye­le­ri ola­rak gör­mek 
zo­runda­y›z. Bir yaz kamp› (kendine has 
tür­küler, kamp›n başlang›ç rituelle­ri ve 
gö­re­nekle­riyle) bir halk grubunu oluştu­
ra­bilir. Bu tür halk grup­la­r›­n›n pek ço­ğu 
belli bir za­ma­na bağl› (Part-time) halk ola­
rak ka­bul edile­bilir. Yaz kamp› tecrübe­si 
belki bir kaç yaz tekrar­la­na­bilir, fa­kat bir 
yaz kamp› “halk›” olmak, tek tip köylü bir 
top­lumun sürekli üye­si olmakla ayn› şey 
de­ğildir. Bununla bir­likte, pek çok yaz 
kamp› halk bilgisi ola­rak de­ğer­lendirile­
bile­cek ge­le­nekle­re sa­hip­tir. Da­ha­s›, ayn› 
şa­h›s bir yaz kamp› üye­liğinde buluna­bi­
le­ce­ği gibi, ayn› za­manda dini,etnik ve­ya 
meslek ilişkile­rine bağl› ola­rak meyda­na 
ge­tirilen da­ha başka halk grup­la­r›­n›n 
da üye­si ola­bilir. Bu grup­lar üstüste ge­le­
bilir. Ör­ne­ğin, Ka­to­lik bir zenci (Af­rika 
kö­kenli Ame­rika­l›) bir er­kek izci kamp›na 
ka­t›ld›­ğ›nda, bu kişi büyük bir ihtimalle 
Ka­to­lik halk bilgisini, Zenci-Ame­rikan 
halk bilgisini ve Er­kek izci halk bilgisini 
bilir. 

Za­ma­na bağl› ola­rak halk nosyo­nu­
nun önemli bir so­nucu ise,muhte­mel kod 
değiştirmenin ince­lenme­sidir. Bir şa­his 
mensubu bulunduğu bir halk grubundan 
bir diğe­rine geçtiğinde, de­yim ye­rindey­
se, zihin vite­si ayar­la­mak zo­runda­d›r. 
Bir adam asker­likle ilgili bir top­lant›­da 
öğrendiği bir f›kra­y›, kilise ta­ra­f›ndan 
düzenle­nen bir top­lant›­da nor­mal ola­rak 
anla­ta­maz. Yaz kamp­la­r› gibi za­ma­na 
bağl› halk grup­la­r›­n›n halk bilgisi top­lam 
ve­ya öne­minin, köylü halk bilgisinden çok 
da­ha az olduğu iddia edile­bilir, fa­kat ina­
n›­yo­rum ki, bu şe­kilde düşünmek subjek­
tif bir de­ğer­lendir­me­dir. Bütün halk grup­
la­r›­n›n halk bilgisi var­d›r ve böyle grup­la­
r›n halk bilgisi ifa­de­nin me­rak uyand›­r›­c› 
problemle­rini üretme çer­çe­ve­sinde sosyal 
bir tasdik etme­ye ve ayn› za­manda bir top­
lumun ile­tişimi ve dünya gö­rüşünü ifa­de­
de yüksek bir sa­nat de­ğe­ri olan va­s›­ta­l›­ğa 
katk›­da bulunma­s› ba­k›­m›ndan diğer­le­ri 
ka­dar önemlidir. 

Halk grup­la­r›­n›n zengin çe­şitliliğini 
f›r­ka gibi se­çilmiş tek bir tür­den ör­nekler 

kulanmak sure­tiyle göster­mek istiyo­rum. 
Ele al›­nan her­hangi bir halk grubu, her­
hangi sa­y›­da halk bilgisi türünü, ör­ne­ğin;  
ola­ğa­nüstü inanma­la­r›, ye­mek ta­rif­ini, 
halk oyunla­r›­n› araç ola­rak kulla­na­bilir. 
Bundan do­la­y›, her­hangi bir halk grubu­
nun halk bilgisini tespit etmek, bir kitap 
uzunluğuna va­ran tar­t›şma­ya ka­dar gide­
bilir. Böyle bir kitap­ta, bir bö­lüm ef­sa­ne­
ler üze­rine, bir diğe­ri ata­sözle­ri hakk›n­
da,üçüncü bir bö­lüm de tür­küler hakk›n­
da vb. ola­bilir. Be­nim ama­c›m, özel ola­
rak her­hangi bir halk grubunun var­l›­ğ›­n› 
tespit etmek de­ğil, “köylüle­rin” ya­n›nda 
da­ha pek çok halk grubu olduğunu göster­
mektir. Bu yolla “Halk Kimdir?” so­rusuna 
k›smî bir ce­vap ver­me­yi umuyo­rum. 

Grup­lar hakk›nda­ki f›kra­lar, bu grup­
la­r›n var olduğunu göster­diği gibi, ayn› 
za­manda onla­r›n bir indeksini de ve­rir­
ler. Grup­lar hakk›nda­ki f›kra­lar ba­zan 
sa­de­ce grup­lar üye­le­ri (ingro­up jo­kes) 
ta­ra­f›ndan anla­t›­l›r; ba­zen de sa­de­ce grup 
üye­si (out-gro­up jo­kes) olma­yanlar ta­ra­
f›ndan ve ba­z› f›kra­lar da her ikisi ta­ra­f›n­
dan da anla­t›­l›r. F›kra­la­r›n anla­t›­m›nda, 
anla­t›­m›n ger­çekleştiği bağlam (context) 
oldukça önemlidir. Ka­to­likler pa­pazl›k 
kar­ş›­t› f›kra­lar anla­ta­bile­ce­ği gibi, Ya­hu­
diler de Ya­hudilik kar­ş›­t› f›kra­lar anla­
ta­bilir, fa­kat bu anla­t›m ge­nellikle grup 
üye­si bir kişinin bulunma­d›­ğ› bir or­tam­
da ger­çekle­şir. Or­du grup­la­r› oldukça 
zengin bir halk bilgisine sa­hip­tir. 1950’li 
y›lla­r›n sonla­r›­na doğru anla­t›­lan de­nizci 
asker­le­r anlatma­s›­n› ha­t›r­l›­yo­rum (Bura­
da­ki “de­nizci asker­ler anlatma­s›” te­rimi; 
uzun bir de­niz yolculuğunda, ka­ra­dan 
sa­atler­ce uzaktayken söyle­nen anlatma­
lar için kulla­n›­lan yayg›n bir te­rimdir). 
F›kra şöyle­dir; meşhur bir ge­mi kap­ta­n› 
ina­n›lmaz de­re­ce­de iyi bir meslek tecrube­
sine sa­hip­tir. Yolculuk s›­ra­s›nda her­hangi 
bir terslik olduğunda, bu kap­tan he­men 
kap­tan köşkünde bulunan bir şe­ye da­n›ş­
mak için aşa­ğ› ko­şar ve sonra ka­ra­r›­n› 
ver­mek için ge­mi kontrol oda­s›­na dö­nüp, 
ör­ne­ğin “270 de­re­ce sa­ğa dön” ve­ya “ ate­
şe başla” der. Ge­mide gö­revli me­mur­lar 
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ve diğer ge­mi ça­l›­şanla­r› kap­ta­na ilham 
ve­ya güven ve­ren bu şe­yin ne olduğunu 
me­rak eder­ler­se de, kimse bunun ne oldu­
ğunu bilmez ve de so­ra­maz. Bir gün ta­bii 
bir se­bep­ten de­niz yolculuğu s›­ra­s›nda 
yaşl› kap­tan ölür. Kap­ta­n›n gizli bilgi 
kayna­ğ›­n› me­rak eden ve eski kap­ta­n›n 
ye­rine ge­çen ye­ni kap­tan kap­tan köşküne 
gider ve eski kap­ta­n›n gizli ka­sa­s›­n› açar. 
Ka­sa­n›n içinde bir par­ça ka­ğ›t var­d›r ve 
ka­ğ›­d›n üze­rinde: “dümen solda, sancak 
sağda” ya­z›­l›­d›r. 

Bu f›kra da­ha başka halk grup­la­r› ta­ra­
f›ndan adap­te edilip, ma­hallileştirile­bilir. 
Ör­ne­ğin; banka­c›­l›k halk bilgisiyle ilgili 
aşa­ğ›­da­ki par­ça­y› ele ala­l›m: Vezne­dar 
ola­rak bir banka­da ça­l›­şan bir kişi var­d›r 
ve bu kişi her gün iş ye­rine geldiğinde ilk 
ola­rak ma­sa­s›­na gider ve en üst çekme­
ce­yi aç›p, çekme­ce­de bulunan bir ka­ğ›t 
par­ça­s›­na ba­kar ve sonra ka­ğ›­d› ye­rine 
ko­yup, günlük he­sap işle­rini ya­par. ayn› 
banka­da ke­sintisiz ola­rak k›rk y›l ça­l›­şan 
ve he­sap­la­r›nda hiç bir za­man aç›k ver­me­
yen bu adam niha­yet bir gün emekli olur. 
Adam ayr›ld›ktan sonra, y›llar­d›r me­rak­
tan çatla­yan, ancak ada­ma ka­ğ›t par­ça­s›­
n›n esra­r›­n› so­ra­ma­yan me­sai ar­ka­daşla­r› 
he­men ada­m›n ma­sa­s›­na gider ve ka­ğ›t 
par­ça­s›­n› arar­lar. K›­sa bir süre sonra üst 
çekme­ce­de ka­ğ›t par­ça­s›­n› bulup, okur­
lar: “ K›r­m›­z›yla ya­z›­l› ra­kamlar, siyahla 
ya­z›­l› olan ra­kamla­ra eşit olmak zo­run­
da.”1 Bu anlatma­n›n müzikle ilgili bir 
başka ver­siyonu ise şöyle­dir: “ Dünya­da­ki 
bütün müzik dinle­yicile­ri ve bütün müzis­
yenle­ri ta­ra­f›ndan kendisine çok sayg› 
duyulan bir or­kestra şe­fi var­d›r. Bu şef 
her konser­de or­kestra­ya ba­şa­la­ma işa­re­
ti ver­me­den he­men biraz önce ce­binden 
bir ka­ğ›t par­ça­s› ç›­ka­r›r, onu okur ve ge­ri 
ko­yar. Ünlü şef bu uygula­ma­y› kendisini 
alk›şla­yan ve onun icra­s›­n› be­ğe­nen ve­ya 
be­ğenme­yen bütün müzisyenle­rin kar­ş›­
s›nda her za­man ya­par. Ancak bir akşam, 
bu büyük şef küçük ka­ğ›t par­ça­s›­n› elin­
den düşürür.Konser yö­ne­ticisi ve­ya sunu­
cusu bu ka­ğ›t par­ça­s›­n› ka­za­ra yer­den al›r 
ve hiç bir kast› olmaks›­z›n okur. Ka­ğ›tta 

ya­z›­l› me­saj oldukça k›­sa­d›r! Ke­manlar 
sağda, viyo­lonseller solda”.2

Böyle bir bilgiye gö­re, s›­n›r­s›z sa­y›­da 
halk grup­la­r› olduğunu gö­rürüz. De­niz 
kuvvetle­ri bir tür halk›, banker­ler bir 
diğe­rini ve müzisyenler de bir başka halk 
grubunu oluşturur. Da­ha­s›, bu grup­la­r›n 
her birinin kendisinden da­ha küçük çap­
ta­ki halk grup­la­r›ndan oluştuğu or­ta­ya 
ç›­ka­r›­la­bilir. Ör­ne­ğin; müzisyenle­re ait 
halk bilgisinin ge­ne­li içinde caz müzesyen­
le­rinin hususi bir halk bilgisini (özellikle 
de halk ko­nuşma­s›­n›) ele ala­biliriz. Husu­
si bir halk grubunun ger­çekte da­ha küçük 
halk grup­la­r›­n› içine ald›­ğ›­n› düşünmek 
ap­talca bir düşünce de­ğildir. (Halk› bir 
mille­ten bir aile­ye doğru ta­rif etme­de­ki 
düşünce mükemmeldir.) Ka­ç›­n›lmaz ola­
rak böyle küçük grup­la­ra ait ve onlar hak­
k›nda halk bilgisi olup, olma­d›­ğ› me­se­le­si 
oldukça önemlidir. Ame­rikan halk bilgi­
sinde en çok bilindiği ke­sin olan “ pa­paz 
ve ha­ham” hakk›nda çok yayg›n olan 
f›kra da­ire­sini re­fe­rans ola­rak kullanmak 
sure­tiyle bu önemli nokta­y› aç›kla­ya­bili­
riz. Bu da­ire­nin düzine­ler­ce ör­ne­ği ha­la 
canl› bir şe­kilde anla­t›lmakta­d›r. 1964’te 
pro­testan bir kaynak şa­h›stan der­le­nen 
aşa­ğ›­da­ki me­tin oldukça tipiktir:” Ka­to­lik 
bir ra­hip ve bir ha­ham bir gün oto yolda 
ara­ba­la­r›yla ayn› şe­rit üze­rinde gitmekte, 
ha­ha­m›n ara­ba­s› önde, ra­hibinki de onun 
ar­ka­s›nda­d›r. Bunlar tra­fik ›ş›kla­r›­n›n 
bulunduğu bir nokta­ya geldikle­rinde k›r­
m›­z› ›ş›k ya­nar ve ha­ham ya­vaş bir şe­kil­
de fre­ne ba­s›p, ağ›r ağ›r ›ş›­ğa yakla­ş›r. 
Ancak ra­hip, kendisini me­ditasyon içinde 
kaybetmiş ve ha­ha­m›n fren lamba­la­r›­n›n 
yand›­ğ›­n› gör­me­yip 40 millik(65 km) bir 
h›zla ha­ha­m›n ara­ba­s›­na çar­par ve her iki 
ara­ba­y› da mahve­der. 

Bir po­lis ara­ba­s› onla­r›n ya­n›nda durur 
ve ‹r­landa as›ll›, şişman bir po­lis me­muru 
elinde ce­za makbuzuyla yakla­ş›r. durumu 
ince­le­yen ve önde­ki ara­ba­n›n bir ha­ha­ma, 
ar­ka­da­ki ara­ba­n›n ise bir pa­pa­za ait oldu­
ğunu öğre­nen po­lis, pa­pa­za yakla­ş›p ve 
(oldukça bo­zuk bir aksanla) der ki; “Sizi 
ra­hats›z ettiğim için özür dile­rim muh­
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te­rem pe­der. Fa­kat ba­na söyler misiniz 
ha­ham sizin ara­ba­n›­za ge­riye doğru çarp­
t›­ğ›nda ne ka­dar h›z ya­p›­yor­du?”3[‹r­landa 
as›ll›­lar ko­yu Ka­to­lik olup, f›kra­n›n içinde 
ve­rilen po­lisin pa­pa­za göster­diği sayg›­ 
bura­dan kaynaklanmakta­d›r.]

Ame­rika Bir­le­şik Devletle­ri’nde, Ka­to­
likle­rin ve Ya­hidiler’in halk bilgisi olduğu 
ve onlar hakk›nda halk bilgisi olduğu ger­
çe­ğini ka­bul etmek için ta­biiki hiç kimse 
çok fazla de­lile ihtiyaç duymaz. Bu anlam­
da Ya­hudiler bir halk oluştur­duğu gibi, 
Ka­to­likler de bir halk oluşturur. Çok aç›k 
olan ve olma­yan ise, bu halk grup­la­r›­n›n 
çe­şitli bir çok küçük halk grup­la­r›­n› ihti­
va edip, etme­diği me­se­le­sidir. Ör­ne­ğin; 
Ka­to­liğin ge­niş çevre­si içinde bir kişi pek 
çok ta­rikat bula­bilir, ki bunla­r›n her birisi 
kendine has bir hüviyet ve kendi ka­rak­
te­ristiğine katk›­da bulunan özellikler­le 
diğer­le­rinden ba­şka ola­rak or­ta­ya ç›­kar. 
Tipik bir şe­kilde Do­minikanl›k, Fransis­
kanl›k ve Je­suitlik, Ka­to­liklik içinde bulu­
nan alt grup­lar­d›r. (Her ha­lukar­da farkl› 
grup­lar ge­niş ve­ya büyük grup­lar içinde 
mevcuttur. Onla­r›n s›­n›f­la­ma­s› ve­ya 
büyük bir grup içinde yer al›ş şe­kille­ri, 
f›kra anla­t›­c›­s›­n›n ve dinle­yicile­rin kimli­
ğine gö­re de­ğişe­bilir). Şöyle bir anlatma­
da yuka­r›­da ad› ge­çen üç grup top­lant› 
ha­linde­dir ve top­lant›­n›n ya­p›ld›­ğ› sa­lon­
da elektrikler ke­silir. Ka­ranl›kla bir­likte 
büyük bir vecd ha­line ge­len Do­minikan 
aya­ğa kalk›p der ki; “Haydi ›ş›­ğ›n ve 
ka­ranl›­ğ›n ta­biat›­n› ve onla­r›n anlamla­
r›­n› düşüne­lim!”4 Fransiskan; “k›zkar­de­şi­
miz ka­ranl›k şe­re­fine bir ila­hi söyle­me­ye 
başla­ya­l›m!” der. Je­suit ise d›­şa­r›­ya gidip, 
sigor­ta­y› de­ğiştirir. Fransiskan’›n da­ha 
mistik tavr›yla te­zat teşkil eden Je­suit’in 
pra­tikliği övgüye de­ğer gö­rünmekte­dir, 
fa­kat Je­suit her za­man ayn› şe­kilde fa­vo­ri 
ola­rak or­ta­ya ç›kmaz. 

“ Bir ge­mide bir Je­suit ve bir Do­mi­
nikan var­d›r. Bunlar ara­s›nda küçük 
bir çe­kişme söz ko­nusudur. (Ta­rikatlar 
ara­s›nda­ki eski tar­t›şma ve ya­r›şma­la­r› 
bilir­siniz, işte bu tür­den bir şey.) ‹şte 
böyle, bu iki din ada­m› bir ge­mideyken 
şu ve­ya bu se­bep­ten Je­suit de­nize düşer 

ve he­men kö­pek ba­l›kla­r› ta­ra­f›nda çevri­
lir. Bir an için Je­suit’in durumu çok kö­tü 
te­lakki edilir, fa­kat ba­l›klar bir süre bir 
da­ire şeklinde Je­suit’in etra­f›nda yüzer 
ve da­ha sonra ona bir şey yap­ma­dan uzak­
la­ş›r­lar. Ayn› ge­mide bir de la­ik var­d›r ve 
la­ik der ki; “ Evliya­la­ra rahmet, bu bir 
mucize!” Buna kar­ş›­l›k Do­minikan der 
ki; “ Ha­y›r, sa­de­ce pro­fesyo­nel ne­za­ket.”5 
(Bura­da pro­fesyo­nel ne­za­ketten kasde­di­
len şey; Do­minikan’a gö­re bir Je­suit’in 
kö­pek ba­l›kla­r› ta­ra­f›ndan ye­nilme­ye bile 
değme­ye­ce­ğidir.) Ka­to­lik olma­yanlar ara­
s›nda ta­rikatlar içinde­ki çe­kişme­ler ve 
ste­ro­tip­le­rin var­l›­ğ› hakk›nda nispe­ten 
çok az bilgi var­d›r. Fa­kat bir iş, Ka­to­liklik 
içinde hususi halk grup­la­r›­n›n var­l›­ğ›­n› 
gruba ait halk bilgisine da­ya­na­rak or­ta­ya 
ko­ya­bilir. Üzerin­de durduğumuz nok­
ta şudur ki, halk grupla­r›­n›n ta­n›­m› 
halk bilgi­si­nin ken­di için­dedir.  Ayn› 
şe­kilde ha­re­ket ede­rek, bir kişi Muse­vilik 
içinde Or­ta­doks, Muha­fa­za­kar ve Ye­nilik­
çi Muse­vilik gibi farkl› grup­la­r›n bulundu­
ğunu or­ta­ya ko­ya­bilir. 

“Seçkin bir ma­halle­de oturan Ya­hudi 
bir çift Cha­nukah (Muse­vi Bayra­m›) ile 
Cristmas (Hristiyan Bayra­m›) ye­ni y›l 
kutla­ma­la­r› hakk›nda ço­cukla­r›­n› y›lba­ş› 
ağa­c›ndan mahrum etmek ve­ya evle­rini 
Hristiyan unsur­la­r›yla süsle­mek ko­nu­
sunda bir ka­rar ve­re­mezler. Evin er­ke­ği 
bir ça­re düşünür. ‹lk önce Or­ta­doks bir 
ha­ha­ma te­le­fon aç›p proble­mi izah eder 
ve Y›lba­ş› ağa­c› (Christmas tree) al›p, 
onu süsle­mekle  Hristiyanl›­ğ›n kendisine 
ve­re­ce­ği bir za­rar olup, olma­d›­ğ›­n› bunda 
bir kutsall›k var m›? diye so­rar. Or­ta­doks 
ha­ham bu so­ruya ce­vap ola­rak; ‘La­net 
sa­na!’ (A klog aff dir) der ve te­le­fon ahize­
sini çar­pa­rak ka­pa­t›r. 

Adam şa­ş›r­m›şt›r, fa­kat da­ha sonra 
ko­nuyu ye­niden düşünüp Muha­fa­za­kar 
bir ha­ha­ma sor­ma­ya ka­rar ve­rir. Ha­ham 
me­se­le­yi dinler ve anla­d›­ğ›­n›, durumun 
ne­za­ke­tini kavra­d›­ğ›­n›, fa­kat akla uygun 
bir şe­kilde bunda bir kutsall›k gör­me­diği­
ni ve adam ve ço­cukla­r›­n›n Muse­vilikle 
ilgili inançla­r›­na ge­le­cek za­rar­dan kur­
tulma yo­lu olma­d›­ğ›­n› ve kendisinin bu 
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ko­nuda onla­ra her­hangi bir yar­d›­m› olma­
ya­ca­ğ›­n› söyler. 

Son bir ça­re ola­rak, ba­ba, Ye­nilikçi bir 
ha­ha­ma da­n›şma­ya ka­rar ve­rir. Bu son 
ha­ham şöyle ce­vap ve­rir; “Y›lba­ş› ağa­c›­n› 
biliyo­rum ama “günah”(Broch) ne­dir?”6

Ayn› üç grup, Muse­vilik’te dua eder­
ken en çok söyle­nen şey olan “şe­ma”n›n 
(She­ma) kulla­n›­m›yla ilgili ola­rak bir f›k­
ra kar­ş›­laşt›r­ma­s›­na ko­nu edilir. Ze­bur’da 
ge­çen bu üçlü şöyle­dir: “‹şit ey ‹sra­il, 
Allah bizim tanr›­m›z, Allah tektir (She­
ma Yisra­el, Ada­noi Elo haynu, Ada­noi 
Echad).”(De­ut:6:4)

Or­ta­doks bir Muse­vi şe­ma­y› şöyle zik­
re­der; “‹şit ey ‹sra­il, Allah bizim tanr›­m›z, 
Allah tektir (She­ma Yisra­el, Ada­noi Elo 
haynu, Ada­noi ).”

Muha­fa­za­kar bir Muse­vi ise şe­ma­y› 
şöyle zikre­der; “‹şit ey ‹sra­il, Alla­h› bilmi­
yo­rum, tek olduğunu bilmiyo­rum (She­ma 
Yisra­el, Idonknow Elo haynu, Idonknow 
Echad).”

Ye­nilikçi bir Muse­vi ise Şe­ma­y› şöy­
le zikre­der; “‹şit ey ‹sra­il, Allah’› inkar 
ediyo­rum, tek olduğunu inkar ediyo­rum 
(She­ma Yisra­il, I deny Elo heynu, I deny 
Echad).”7

Dini ina­n›ş te­ra­zisinin aşa­ğ› doğru 
giden bir şeklinde oldukça dindar Or­ta­
doks Muse­vi, agnostik düşünce ya­n›nda 
olan bir Muha­fa­za­kar ta­ra­f›ndan izlendi 
ve en sonda da Ate­ist Ye­nilikçi bir Muse­vi 
yer ald›. 

Dinden bilime ge­çer­sek, benzer alt 
grup­la­r› ta­rif eden halk bilgisini ora­da 
da buluruz. Aka­de­mi halk bilgisini teşkil 
eden aşa­ğ›­da­ki anlatma­y› ele ala­l›m: Bir 
kimya­ger, bir fizikçi ve bir eko­no­mist hiç 
kimse­nin ya­şa­ma­d›­ğ› sa­de­ce kumsal olan 
›ss›z bir ada­da hiç yiye­cek bir şey ve­rel­
meksizin yaln›z b›­ra­k›­l›r­lar. Bu üç bilim 
ada­m› ada­da ge­zer­ken kumla­r›n ara­s›nda 
bir kutu konser­ve bulur­lar, ancak konser­
ve aça­ca­ğ› yoktur. kimya­ger içinde bulun­
dukla­r› ta­bii durumda­ki var­l›kla­r›n kim­
ya­sal ya­p›­la­r›­n› ince­le­yip böyle­ce konser­
ve kutusunu açmak için bir ça­re ara­ma­ya 
başlar. Fizikçi eline bir taş al›r ve hangi 
kö­şe­den,ne ka­dar kuvetle kutuya vurur­sa 

kutunun aç›­la­ca­ğ›­n› he­sap­la­ma­ya ça­l›­ş›r. 
Eko­no­mist ise konser­ve kutusunu eline 
al›p der ki; “ Bu konser­ve kutusunun aç›k 
olduğunu far­ze­de­lim.”(Bir başka eş me­tin­
de ise; eko­no­mist “bir konser­ve kutusu 
aça­ca­ğ›­m›z olduğunu far­ze­de­lim “ der). 

Aka­de­mik disip­linle­rin pek ço­ğunda; 
ister fen bilimle­ri olsun, ister sosyal bilim­
ler olsun, bir kişi te­oriyle ilgile­nen şa­h›s­
lar ve pra­tik problemle­rin çö­zümle­riyle 
ilgile­nen şa­h›slar ara­s›nda oldukça cid­
di anlaşmazl›klar ve ayr›­l›klar bula­bilir. 
Eko­no­mi uzmanla­r› çok s›k ola­rak de­ney­
sel bilgi ye­rine “eğer olsa­l›” mo­del kur­ma 
eğiliminde oldukla­r› için kendile­rine ait 
yo­rumla­r›yla diğer aka­de­misyenler­den 
ayr›­l›r­lar. Fen Bilimle­ri için de benzer 
ste­re­otip­ler var­d›r. Bir ista­tistikçi ta­ra­f›n­
dan 1869’da söyle­nen tipik bir anlatma 
şöyle­dir: Bir fizikçi, bir ista­tistikçi ve bir 
ma­te­ma­tikçi Monta­na eya­le­ti üze­rinde 
uçan bir uça­ğ›n içinde­dir. Bunlar uça­ğ›n 
pence­re­sinden aşa­ğ› ba­kar­lar ve aşa­ğ›­da 
be­yaz renkli bir ko­yun sürüsü içinde tek 
bir siyah ko­yun gö­rür­ler. Fizikçi gör­dük­
le­ri ör­ne­ğe da­ya­na­rak, evrende­ki ka­ra 
ko­yunla­r›n sa­y›­s›­n› he­sap­la­ma­ya başlar. 
‹sta­tistikçi her­hangi bir sürü içinde tek 
bir ka­ra ko­yun bulunma ihtima­lini he­sap­
lar. Diğer ta­raf­tan ma­te­ma­tikçi ise hiç 
bir şey he­sap­la­maz. Çünkü o, gör­dükle­ri 
sürü içinde en az›ndan ka­ra renkte tek bir 
ko­yun bulunduğunu bilmekte­dir.8

Bu ger­çe­ğe gö­re her­hangi bir grup 
te­orik ola­rak da­ha küçük alt grup­la­ra 
ayr›­la­bilir. (Ör­ne­ğin, fizik da­l›nda  çe­şitli 
uzmanl›k alanla­r› var­d›r. ) Bu durumda 
şu so­ru or­ta­ya at›­la­bilir: Pe­ki bir halk gru­
bu ne ka­dar küçük ola­bilir? Ta­rife yö­ne­lik 
ola­rak be­nim sa­vunduğum şey şudur ki, 
bir halk grubu en az›ndan iki şa­h›stan 
oluşma­l›­d›r. ‹ki şahs›n jest ve mimikler, 
ar­go ifa­de­ler vb. gibi kendile­rine has bir 
ge­le­nekler se­ti ge­liştir­me­si mümkündür. 
Böyle bir grup ke­sinlikle çok dar ve s›­n›r­l› 
“halk” ola­bilir. Sa­n›­yo­rum ki bir kişi ta­ri­
fin s›­n›r­la­r›­n› test etmek için tek bir kişi­
nin bir “halk” oluşturup, oluştura­ma­ya­ca­
ğ›­n› so­ra­bilir. tek bir kişi jest ve mimikler, 
özel te­rimler vb. gibi özel durumlar­la ilgili 



Millî Folklor	 149

bir set oluştur­sa o kişi kendi kendine bir 
“halk” ve onun jest ve mimikle­ri, kullan­
d›­ğ› ve­ya ya­ratt›­ğ› şeyler halk bilgisi olur 
mu ? Or­tak ço­ğunluk ya­p›­s› ifa­de eden 
halk kavra­m›­na bağl› ola­rak bu so­ruya 
ha­y›r ce­va­b›­n› ve­ririm. Şa­h›slar muhak­
kak ba­z› özel şeyler ya­ra­t›r, fa­kat be­nim 
böyle bir davra­n›­ş›n ge­le­neksel ve­ya hal­
ka ait olduğunu ra­hatl›kla söyle­ye­bilmem 
için, en az iki şahs›n bu ya­ratma­la­r› 
paylaşma­s› ge­reklidir. ‹ki kişiden oluşan 
bir halk grubu ta­n›­m›­yo­rum. Halk bili­
mi araşt›r­ma­la­r› ta­ra­f›ndan ince­le­nen en 
küçük halk grubu şu ana ka­dar ke­sinlikle 
aile­dir. Şunu da ifa­de etme­liyim ki, şu 
ana ka­dar ince­le­nen ve ha­len ince­lenmek­
te olan halk grup­la­r›­n›n ço­ğu, ya­ni dinî, 
mesle­kî ve­ya etnik grup­lar olsun, binler­ce 
şa­h›stan oluşmakta­d›r. 

Bir halk grubunun bütün üye­le­rinin 
bir­bir­le­rini ta­n›­ma­la­r› ge­rekme­diğini 
ha­t›r­latma­y› fayda­l› buluyo­rum. Mor­mon­
la­r›n halk bilgisi ve­ya oramc›, oduncu 
halk bilgisinden bahsetsek, bizim üze­rin­
de dur­duğumuz halk ma­salla­r›, ef­sa­ne­
ler, halk tür­küle­ri, ola­ğa­nüstü inanma­lar, 
halk ko­nuşma­s› vb. ko­nular­d›r ki, bu 
ko­nular Mor­monlar ve or­manc›­lar ta­ra­
f›ndan kollektif ola­rak payla­ş›­l›r. Hiçbir 
or­manc› muhte­me­len or­manc› halk bilgisi­
nin ta­ma­m›, bütün da­ire­le­rin ka­r›­ş›­m›yla 
elde edilenler bütün bölge­le­rin top­la­m› 
olur­du. Ço­ğu durumda, bir da­ireyle diğe­
ri ara­s›nda ör­tüşme söz ko­nusu olur­du, 
ya­ni her­hangi iki or­manc›­n›n re­per­tuar› 
ara­s›nda aynilik olur­du, fa­kat bu iki şah­
s›n ya­şa­d›­ğ› yer­ler (Ma­ine ve­ya Ore­gon 
) ve onla­r›n ha­yat tecrübe­le­rine gö­re bu 
aynilik de­re­ce­si de­ğişe­bilir. Muhte­me­len 
iki da­ire­den hiç birisi mükemme­len ayn› 
olma­ya­cak -her­hangi iki şa­h›stan hiç biri 
tam ola­rak ayn› halk bilgisine sa­hip olma­
ya­cakt›r. An› düşünce­den ha­re­ketle, iki 
da­ire­nin or­tak bir ze­mini paylaşma­ma­s› 
(her ne ka­dar bu mümkün de­ğilse de) en 
az›ndan te­orik ola­rak mümkündür. Böyle­
ce or­manc› A ve or­manc› B or­tak hiç bir 
ge­le­ne­ği mant›kl› ola­rak paylaşma­ya­bilir, 
fa­kat or­manc› C ve diğer­le­ri muhte­me­len 

or­manc› folklo­runu hem A, hem de B ile 
payla­şa­cakt›r. 

Halk bilimciler çok na­diren halk bil­
gisinin bir par­ça­s›­n›, bir halk grubunun 
içinde kaç kişinin bildiğini ve kulland›­ğ›­n› 
araşt›r­m›şlar­d›r (Ve­ya halk bilimciler tek 
bir kaynak şahs›n bütün halk bilgisi re­per­
tuar›­n› etraf­l›­ca ince­le­me­yi ko­nu etmiş­
ler­dir. Tek bir anla­t›­c›­dan top­la­nan halk 
ma­salla­r›­n›n oldukça ge­niş der­le­me­le­ri 
var­d›r, fa­kat ayn› kaynak şahs›n halk tür­
küle­ri ve­ya halk ko­nuşma­s› ve­ya oyunla­r› 
hakk›nda­ki bilgisi hiç bir şe­kilde kayde­dil­
me­miştir.) Avrupa halk bilim araşt›r­ma­
la­r›nda so­ru tablo­la­r› ve­ya formla­r› da­ha 
yayg›nd›r, fa­kat ora­da bile  ‹r­landa halk 
bilgisine ait her­hangi bir par­ça­n›n ‹r­lan­
da­l› her­kes ta­ra­f›ndan bilinip, bilinme­di­
ğini or­ta­ya ko­yan ciddi bir araşt›r­ma ve­ya 
bilgi birikimi bulmak çok zor­dur. 

Bir halk grubunun bo­yutla­r›­na ka­rar 
ver­me­nin zor­luğunu biraz da­ha izah 
etmek istiyo­rum. Ame­rika Bir­le­şik Dev­
letle­ri’nde Re­ader’s Digest’i (ayl›k ge­nel 
kültür der­gisi) ele alan halk bilgisi var. 
Re­ader’s Digest halk bilgisinden al›­nan 
aşa­ğ›­da­ki üç par­ça­n›n bir ve­ya da­ha faz­
la­s›­n› kaç ta­ne Ame­rika­l›’n›n işittiğini 
tahkik etmek ko­lay bir şey olma­sa ge­rek. 
Re­ader’s Digest her ay 18 milyondan faz­
la nüsha sa­tar ve her nüsha bir­den fazla 
kişi ta­ra­f›ndan okunur. Re­ader’s Digest’i 
düzenli ola­rak okuma­yan diğer Ame­ri­
ka­l›­lar’›n ço­ğu, bu der­giyi belki bir dok­
tor ve­ya dişçininin bekle­me oda­s›nda, şu 
ve­ya bu za­manda okumuştur. Ben bu der­
giyi okuyan ve­ya belli bir ölçüde Re­ader’s 
Digest’i ta­n›­yan Ame­rika­l›­lar’›n sa­y›­s›­n›n 
ta­ma­m›­n›n al›nt› ya­pa­ca­ğ›­m›z üç f›kra­
n›n hep­sini de işitmiş ola­ma­ya­cakla­r›­n› 
söyle­ye­bilirim. Fakat bu f›kra­lar mevcut 
ve kaynak şa­h›slar­dan da der­le­ne­bilir ve 
böyle­ce biz tar­t›şma­s›z bir de­lile sa­hip 
oluruz ki, bu f›kra­la­r› ya­ra­tan, ya­yan ve 
onlar­dan hoşla­nan bir halk da mevcuttur. 
Aç›k bir ifa­deyle be­lirtmek ge­re­kir­se, ben 
halk› oluşturan sa­y›­n›n ikiden da­ha fazla 
olma­s› ha­riç, kaç ta­ne Ame­rika­l›’n›n onu 
oluştur­duğunu bilmiyo­rum. 

So­ru: Bir WASP’›n (White-Anglo-

Millî Folklor	 149



Millî Folklor	 150150	 Millî Folklor

Sa­xon-Pro­testan) bilgi sa­hibi olma­ma­s›­n› 
na­s›l sağlar­s›n?

Ce­vap: Re­ader Digest’ini elinden ala­
rak.

So­ru: Bir WASP’›n yanl›ş bilgi sa­hibi 
olma­s›­n› na­s›l sağlar­s›­n›z?

Ce­vap: Der­gisini (Re­ader Diğest’ini) 
ge­ri ve­re­rek.9

Bu f›kra­n›n kendisi, ko­nu ettiğimiz 
halk kavra­m›­na WASP lar’› da­hil etme­mi­
zi tavsiye ede­bilir. WASP halk ko­nuşma­
s›­n›n bir par­ça­s›­d›r ki Be­yaz tenli Anglo-
Sa­xon Pro­testan için kulla­n›­lan ge­le­nek­
sel bir k›­saltma­d›r. (Halk bilgisinin bir 
par­ça­s› ola­rak WASP’›n Ame­rikan nüfusu­
nun oldukça büyük bir k›sm› ta­ra­f›ndan 
bilindiğini ve kulla­n›ld›­ğ›­n› sa­n›­yo­rum.) 
Bu tür f›kra­lar, k›­sa ha­ber­ler, özetler ve 
or­ta se­viye­de­ki Ame­rika­l›’n›n eğilimle­riy­
le ilgili bilgiler hakk›nda yo­rumlar ya­par 
ki, böyle k›­sa özetler­de­ki ba­sit yanl›şlar­
dan bahsetme­ye bile ge­rek yoktur. 

“Y›ld›z gibi Par­la­yan Bayrak” (Star 
Spangled Banner) adl› şar­k›­n›n Re­ader 
Digest ver­siyo­nunu biliyor musunuz?

Bu f›kra Re­ader Digest’in malze­me­
le­ri, hatta kitap­la­r› k›­saltma eğilimi ve 
ayn› za­manda va­tanse­ver­lik ko­nula­r›nda­
ki ya­y›mc›­l›k eğilimini te­yit eder. Aşa­ğ›­da 
ve­re­ce­ğimiz üçüncü ör­ne­ğimiz ya­z›­n›n for­
mülleştir­me ka­lite­sini, po­litik muha­fa­za­
kar­l›k ve dinin ge­nel te­ma­la­r›­n› istisma­
r›­n› göste­rir: Bir adam je­ofizikle ilgili bir 
araşt›r­ma yap­makta­d›r ve ona küçük bir 
kulübe­de Kuzey Kutbu’nu alt› ay ince­le­
me gö­re­vi ve­rilmiştir. Adam her­gün d›­şa­r› 
ç›­k›p, ne ka­dar ya­ğ›ş olduğunu kayde­der. 
Bu ada­m›n kald›­ğ› kulübe­de okuya­bile­
ce­ği tek şey, 1945’ten y›­ğ›nlar­ca Re­ader 
Digest der­gisidir. Adam bir süre bun­
la­r› okuduktan sonra kendi kendine şöy­
le düşünür; “Pe­ka­la, sa­n›­yo­rum Re­ader 
Digest’e bir hika­ye ya­za­bilirim, çünkü bu 
der­ginin ve hika­ye türünün ne olduğunu 
ar­tak biliyo­rum.” Bu düşünceyle adam bir 
hika­ye ya­zar ve Re­ader Digest’e gönde­rir. 
Bir süre sonra adam, ga­yet güzel bir zar­fa 
konmuş bir mektup al›r ve mektup­ta şöy­
le yazmakta­d›r; “Sayg›­de­ğer Be­ye­fendi, 

Gönder­miş olduğunuz ‘Bir Kutup Ay›­s›yla 
Cinsel ‹lişkide Bulundum’  başl›kl› ya­z›­
n›zdan çok hoşland›k. Fa­kat, bizim der­
gimiz bir aile der­gisidir ve sizin ya­z›­n›z 
bizim der­gimizin muhte­va­s›­na uymuyor, 
ama sizin sitilinizi çok be­ğendik. De­ne­me­
ye de­vam edin. “

Adam bir yer­de yanl›ş yap­t›­ğ›­n› düşü­
nür ve bunun üze­rine üçyüz sa­y› ka­dar 
Re­ader Digest okur ve der ki;” Oh, sa­n›­
yo­rum şimdi anla­d›m.” Başka bir hika­ye 
ya­z›p, gönde­rir. Çok geçme­den çok da­ha 
güzel bir mektup al›r; “Sayg›­de­ğer Be­ye­
fendi, sizinle çok ilgile­niyo­ruz ve sizin yaz­
m›ş olduğunuz ‘Bir Kutup Ay›­s›yla FBI 
‹çin Cinsel ‹lişkide Bulundum’adl› hika­ye­
niz bizi çok memnun etti. Fa­kat, ha­la biz 
bir aile der­gisiyiz ve Bay ve Ba­yan Ame­ri­
ka’n›n der­gimizde ara­d›­ğ›­n›n bu olduğunu 
sanm›­yo­ruz. Ama, lütfen, lütfen yazma­ya 
ve yazd›kla­r›­n›­z› bize gönder­me­ye de­vam 
edin, sizin stilinizi çok be­ğe­niyo­ruz.”

Adam bu ikinci mektup üze­rine biraz 
da­ha Re­ader Digest okur ve niha­yet bir 
başka hika­ye ya­z›p, gönde­rir. Bir haf­ta 
sonra içinde çek bulunan bir mektup ge­lir 
ve mektup­ta şöyle yazmakta­d›r; “Tebrik­
ler Ba­y›m, hika­ye­nizin kar­ş›­l›­ğ› olan çek 
ilişikte­dir. Hika­ye­nizi ya­y›mla­mak üze­re 
ka­bul etmiş olmaktan do­la­y› çok mutlu­
yuz ve yazm›ş olduğunuz ‘Ben Bir Kutup 
Ay›­s›yla FBI ‹çin Cinsel ‹lişkide Bulun­
dum ve Tanr›­y› Buldum” adl› hikâ­ye­ni­
zi ge­le­cek sa­y›­m›zda ya­y›nla­ya­ca­ğ›­m›­z› 
duyur­maktan çok memnunuz”10 ( Bu f›kra­
n›n bir başka eş metninde Anti-ko­munist 
te­ma ko­mik bir şe­kilde ve­rilmekte, gön­
de­rilen son ya­z› şu başl›­ğ› ta­ş›­makta­d›r; 
“Ben Bir Rus Ay›­s›yla FBI ‹çin Cinsel 
‹lişkide Bulundum ve Tanr›­y› Buldum.” 
Bir kaynak şa­h›s bu f›kra­n›n 1949 y›­l›nda 
New York çevre­sinde çok yayg›n olduğu­
nu be­lirtmiştir. )

Bu par­ça­lar halk bilgisini oluşturur­sa 
-ve ben bunla­r›n hangi te­me­le da­ya­na­rak 
halk bilgisinden d›şla­na­bile­ce­ğini bilmiyo­
rum - buna gö­re “Halk Kimdir? “ so­rusuna 
şu ce­va­b› ver­me­miz ge­re­kir: Bu par­ça­la­r› 
anla­tan ve­ya dinle­yen her­hangi bir kişi­
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dir. Söz ko­nusu edilen halk›n üye­le­ri bir 
aile ve­ya bir bölge ve­ya bir din, meslek 
ve­ya etnik grubla s›­n›r­l› de­ğildir. Şim­
di biz 19. yüzy›lda halk›n okuma-yazma 
bilen bir top­lumda ca­hil ke­sim ola­rak ta­rif 
edilme­sinde­ki ye­ter­sizliğe dö­ne­biliriz. Bu 
durumda halk (ve ka­ğ›t par­ça­la­r› üze­rin­
de ya­z›­lan me­sajlar “iske­le -sancak” duru­
munda) okur-ya­zar. Onlar bir ülke­nin için­
de da­ğ›­t›­lan (asl›nda milletle­ra­ra­s› olan) 
bir der­ginin düzenli ve­ya en az›ndan, 
ara­s›­ra o der­giyi alan okuyucula­r›­d›r. Bu 
ör­nekte halk ne taşra­l›, ne de alt s›­n›f­t›r. 
Eğer bir kişi böyle bir ayr›mla ilgile­niyor­
sa ve böyle etiketler kullanmak istiyor­sa, 
onla­r›n pek ço­ğu ke­sinlikle şe­hir­li ve or­ta 
s›­n›f­tand›r. Çağdaş bir halk bilimci için, 
şe­hir­li bir halktan bahsetme­de her­hangi 
bir ikilem yoktur. Taşra­l› halk olduğu 
gibi, şe­hir­li halk da var­d›r. 

K›­sa­ca üze­rinde dur­mak iste­diğim son 
bir ko­nu ka­l›­yor. Bu, bir ta­raf­ta bilim ve 
tekno­lo­ji, diğer ta­raf­ta halk bilgisi ve iki­
si ara­s›nda ilişkidir. K›smen de olsa halk 
bilgisi yanl›ş bir şe­kilde ce­ha­letle ilişkilen­
dirilmiş, yanl›ş bir şe­kilde okur-ya­zar­l›k 
artt›kça, halk bilgisinin aza­la­ca­ğ› far­ze­dil­
miştir. Tekno­lo­ji, özellikle de ile­tişim tek­
nikle­rini h›zla ge­liştiren tekno­lo­ji, halk 
bilgisinin azalma­s›­na ve yok olma­s›­na 
katk›­da bulunan bir faktör ola­rak ka­bul 
edilmekte­dir. Bu doğru de­ğildir. Te­le­fon, 
radyo, te­le­vizyon, fo­to­ko­pi ma­kina­s› vb. 
gibi tekno­lo­jik ya­ratma­lar halk bilgisi­
nin nakle­dilme h›­z›­n› artt›r­makta­d›r. Bir 
ülke­nin bir ucundan diğe­rine ulaşmak 
için günler, haf­ta­lar hatta aylar ge­re­kir­
ken şimdi dünya­n›n etra­f›nda bir da­kika 
içinde do­la­ş›­la­bilmekte­dir. Da­ha­s› tekno­
lo­jinin kendisi halk bilgisinin ko­nusu ha­li­
ne gelmekte­dir. De­neyler üze­rinde ça­l›­şan 
bilim adamla­r› (ve mühendisler) kendile­ri­
ne has halk bilgisiyle bir halk grubu oluş­
turur. Ör­ne­ğin, Murphy’nin Ka­nunu ve 
onun ta­bii so­nuçla­r› bu grubun halk bilgi­
sine mükemmel bir ör­nektir. Murphy’nin 
Ka­nunu’nun pek çok de­ğişik şekli mevcut, 
fa­kat en yayg›n ola­n› “Bir şey yanl›ş gide­
cekse, o öyle gide­cektir.” Evre­ni prensip­

ler ve ka­nunla­ra indir­ge­me­ye yö­ne­lik 
bilimsel eğilimin bu ge­le­neksel pa­ro­disin­
de, biz tecrübe­ye da­ya­l› yanl›şla­r›n bir 
“ka­nun” içine yer­leştirile­bildiğini gö­rürüz 
ki, bu ka­nun koyma bilimsel top­luluğun 
iki önemli ar­zusu olan tahmin ede­bilir­lik 
ve düzenliliğini ga­ranti eder. 

 Buna gö­re tekno­lo­jik halk bilgisini 
yok etme­diği gibi, halk bilgisinin ya­y›l­
ma­s›nda ve akta­r›lma­s›nda ha­ya­ti öne­me 
ha­iz bir faktör ha­line gelmekte ve ye­ni 
halk bilgisi oluşumuna da he­ye­can ve­rici 
bir ilham kayna­ğ› olmakta­d›r. Bilgisa­ya­
r›n do­ğuşu günümüz dünya­s› üze­rinde 
tekno­lo­jinin etkisini sembo­lize eder. Vur­
gula­mak iste­diğim ko­nu şudur ki, bilgi­
sa­yar halk bilgisi ve bilgisa­yar hakk›nda 
halk bilgisi var­d›r. Bir kişi bilgisa­yar 
programc›­la­r› ara­s›nda özenle düşünül­
müş ve oldukça teknik, grup içinde anla­t›­
lan f›kra­lar bula­bilir. Bunla­r›n bir k›sm› 
program isimle­rini ihtiva ettiği gibi, diğer 
bir k›sm› da çe­şitli bilgisa­yar dille­rinin 
ter­mino­lo­jisinde usta­laşmayla ilgili ola­
bilir. 1958’e ka­dar ge­ri gö­türüle­bilen bir 
f›kra, bilgisa­yar­la me­ta­fo­ru halletme­nin 
zor­luğunu ele al›r. Buna gö­re “ruh ar­zu 
ediyor, fa­kat be­den za­y›f” ifa­de­si bilgisa­
yar ta­ra­f›ndan yo­rumlanm›şt›r: “Likör iyi 
ama et ber­bat.”

Hatta Ame­rikan halk›­n›n oldukça 
ge­niş bir­k›sm› bilgisya­r› çağdaş halk bilgi­
sinde bir ka­rakter de­ğilse bile bir özellik 
ola­rak ka­bul etmekte­dir. Tanr›­n›n ta­biat› 
ve insanl›­ğ›n ta­biat› gibi ge­le­neksel ba­z› 
ko­nular bilgisa­yar halk bilgisinde ye­ni 
k›­ya­fetler­de or­ta­ya ç›kmakta­d›r. ‹nsan­
l›­ğ›n ye­rinin ma­kina­lar ta­ra­f›ndan dol­
durulma­s› kor­kusu bu tür halk bilgisin­
de en te­mel bir ko­nudur. (Ça­l›­şanla­r›n 
endişe­si olan fabrika­lar­da gittikçe ar­tan 
oto­ma­tiklik ta­ra­f›ndan yer­le­rinin doldu­
rula­bile­ce­ği oldukça ger­çektir.) Bilgisa­yar 
f›kra­la­r›­n›n ço­ğu, dünya­da mevcut bilgi 
birikiminin ta­ma­m›­n›n bir bilgisa­ya­ra 
yüklenme­si ihtima­linin öne sürülme­si şar­
t›yla başlar.

Tar­t›şma­y› bu çağdaş halk bilgisinden 
üç ör­nek akta­ra­rak ka­pa­ta­y›m. 
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1) Dünya­da­ki en iyi bütün bilim adam­
la­r› bira­ra­ya ge­lir ve nihai so­ru olan “Allah 
var m›­d›r?” so­rusuna bir ce­vap bulma­ya 
ka­rar ve­rir­ler. Bunun için bu bilim adam­
la­r› çok kar­ma­ş›k, büyük ve dünya­n›n o 
ana ka­dar gör­me­diği en mükemmel bilgi­
sa­ya­r› ya­par­lar, Bilim adamla­r›, dünya­da 
mevcut bütün bilgiyi bu bilgisa­ya­ra yük­
ler­ler ve niha­yet so­ruyu sor­mak için her 
şey ha­z›r­d›r. So­ruyu yükler­ler ve ma­kina 
bir süre aşa­ğ›, yuka­r› ta­ra­ma ya­par, p›r 
p›r edip v›zlar ve uğultulu sesler ç›­ka­r›r. 
So­nuçta ce­vap ge­lir “şimdi var!”11

2) Şüp­he­ci (Tanr›­n›n var­l›­ğ›ndan şüp­
he eden) birisine dünya­da­ki en büyük bil­
gisa­yar te­sisi gezdirilir. Ona, insanl›­ğ›n 
sa­hip olduğu bütün bilgile­rin göste­rilen 
bilgisa­ya­ra yüklendiği ve iste­diği her­han­
gi bir so­ruyu bilgisa­ya­ra so­ra­bile­ce­ği söy­
le­nir. Bilgisa­yar bu kişinin so­ra­ca­ğ› her­
hangi bir so­ruyu ce­vap­la­ya­cakt›r. “Her­
hangi bir so­ru mu?” der adam. Kendisine 
“evet, her­hangi bir so­ru” de­nir. Adam şu 
so­ruyu sor­mak iste­diğini soyler. “Ba­bam 
şimdi ne­re­de?” “Güzel” der bilgisa­yar ope­
ra­tö­rü ve so­ruyu bilgisa­ya­ra yükler. Bir 
kaç da­kika­l›k ›ş›k ya­n›p, sönme­si ve bir 
se­ri t›­k›r­t›­dan sonra, bilgisa­yar ç›kt›­s›n­
da şöyle bir ce­vap ge­lir: “Ba­ba­n›z; Ba­ja-
Ca­lifor­nia k›­y›­la­r›nda ba­l›k av›nda­d›r.” 
“Doğru mu?” diye bilgisa­yar ope­ra­tö­rü 
ada­ma so­rar. Adam “ha­y›r, yanl›ş” der 
ve ekler; “ ba­bam Bilimin Ge­lişme­si için 
Ame­rikan Kurumu’nun Denver’de­ki top­
lant›­s›nda­d›r.” “Emin misiniz?” diye bilgi­
sa­yar ope­ra­tö­rü so­rar. Adam: “Evet. Ben 
da­ha dün ge­ce onunla ko­nuştum.” “Pe­ki 
bir da­ha de­ne­ye­lim.” So­ru ye­niden yük­
le­nir. “Ba­bam şimdi ne­re­de?” Yine ›ş›k­
lar ve t›­k›r­t› se­sinden sonra ya­z›­l› ç›kt› 
ge­lir, “Ba­ba­n›z, Ba­ja-Ca­lifor­nia aç›kla­r›n­
da ba­l›k av›nda.” Bu nokta­da bilgisa­yar 
te­sis gö­revlisi ciddi ola­rak endişe­le­nir. 
Te­sisin kurulma­s› milyonlar­ca do­la­ra mal 
olmuştur. “Bir de­fa da­ha de­ne­yim.” Bu 
de­fa, “Ba­bam şimdi ne­re­de?” so­rusuyla 
bir­likte bütün ha­f›­za banka­la­r›­n› araşt›­
ra­cak ila­ve bilgi de bilgisa­ya­ra yükle­nir. 
Iş›klar ve t›­k›r­t›­dan sonra ya­z›­l› ç›kt› gö­rü­

nür, “Ba­ba­n›z Ba­ja-Ca­lifor­nia aç›kla­r›nda 
ba­l›k avanda; anne­nizle evli olan adam 
ise Bilimin Ge­lişme­si için Ame­rikan Kuru­
mu’nun Denver’de­ki top­lant›­s›nda­d›r.” 12

Şahsi bilgi top­la­ma­da bilgisa­yar kul­
lanma­n›n bir kişinin kendi kendine bile­
ce­ğinden bilgisa­yar dosya­la­r›­n›n o kişi 
hakk›nda çok da­ha fazla bilgi sa­hibi ola­
ca­ğ› ko­nusunda oldukça yayg›n ve ger­
çek bir endişe var­d›r. Gittikçe ar­tan bir 
şe­kilde insanlar kendi şahsi dosya­la­r›­na 
ulaşma hakk› istiyor (ve ula­ş›­yor). Şu son 
ör­nek, so­nuçta insa­n› ma­kina­dan ay›r­ma­
m›­z›- f›kra anlatma işle­mi de da­hil olmak 
üze­re- halk bilgisinin kendisi olduğunu 
göste­rir(ve­ya göste­rir mi?)

3) Çok yüksek se­viye­de, süper bir bilgi­
sa­yar ya­p›­l›r ve dünya­da­ki bütün bilgi bu 
bilgisa­ya­ra yükle­nir. En iyi bilim adam­
la­r›ndan bir grup şu so­ruyu yükler­ler. 
“Her­hangi bir za­manda bilgisa­yar insa­
n›n ye­rini ala­cak m›?” T›­k›r t›­k›r, v›z v›z 
sesle­riyle bilgisa­yar ›ş›kla­r› ya­n›p sö­ner. 
Niha­yet küçük bir bilgisa­yar ç›kt›­s› ge­lir 
ve ç›kt›­da şöyle ya­z›­l›­d›r. “bu ba­na bir 
hika­ye­yi ha­t›r­la­t›­yor.”

Halk kimdir? Di­ğerleri ara­s›n­da, 
bi­ziz!

D‹PNOTLAR:

* - Bu ma­ka­le­nin ingilizce­si; Alan Dundes. In­terp­
reting Folklore. Indiana (Blo­ominton): 
Indiana Univer­sity Press, 1980. pp. 1-19’da 
ya­y›mlanm›şt›r. 

1 -Bu me­tin Mar­tinez- Ca­lifor­nia’da, Jo­hanny Gre­
en ve Pa­me­la Yazman adl› iki öğrencim ta­ra­
f›ndan bir banka­n›n müdür yar­d›mc›­s› olan 
La­ura Kingston’dan Ara­l›k 1975’te der­len­
miştir. Ya­za­r›n kendi re­per­tuar›ndan ge­len 
f›kra­lar özellikle be­lir­tilme­miştir. 

2 -Bu me­tin Ca­lifor­nia eya­le­tine bağl› Humbolt’da 
or­kestra şef­liği ya­pan Char­les Fulker­son 
ta­ra­f›ndan söylendiğinde Andrea Magna­ni 
ta­ra­f›ndan duyulmuş ve onun ta­ra­f›ndan 
Mart 1974’te der­lenmiştir. Şu husus da kay­
de­dilme­lidir ki, dinliyiciye gö­re ke­manlar 
solda, viola­lar sağda olma­l›­d›r. 
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3 -Bu me­tin Philips Lyons ta­ra­f›ndan San Fran­
cisco’da Ed Prentice’den Temmuz 1974’te 
der­lenmiştir. 

4 -Bu me­tin Micha­el McKenna ta­ra­f›ndan Carl N. 
Co­le’den Ber­ke­ley’de Ha­ziran 1964’te der­len­
miştir. Bay Co­le bu anlatma­y› Sa­int Lo­uis 
civa­r›nda gittiği Passionist Se­minary’de 
1950 y›­l›nda işittiğini be­lirtmiştir. 

5 -Bu me­tin de Micha­el McKenna ta­ra­f›ndan la­ik 
bir Ka­to­lik pa­paz, Pe­der Adrian McKen­
na’dan Oakland’da, Temmuz 1964’te der­le­
miştir. 

6 -Bu me­tin Mar­cia Skolnick ta­ra­f›ndan bir psi­
kiyatrist olan ba­ba­s› Dr. Alex Skolnick’ten, 
San Ma­teo-Ca­lifor­nia’da, Ara­l›k 1964’te 
der­lenmiştir. Ye­nilikçi, Ya­hudiliği “kans›z 
ka­na­ma ge­çir­mek” diye­rek tasvir eden Dr. 
Skolnick bu f›kra­y› ilk de­fa San Francisco’da, 
1958’de duyduğunu söyle­miştir. 

7 -Bu me­tin Micha­el Ziegler ta­ra­f›ndan Ka­s›m 
1976’da kendisinden der­lenmiştir. Kendisi 
bu f›kra­y› Oaklan’da­ki Siani Sina­gog’unda, 
1974 y›­l›nda, muha­fa­za­kar bir ha­ham olan 
ba­ba­s›, Ha­ham Ha­rold Schulwe­is’ten duy­
muştur. 

8 -Bu f›kra, 1969 Güz sö­mestre­sinde Yüksek ‹sta­
tistik der­si anla­tan Ber­ke­ley’de­ki Ca­lifor­nia 
Univer­site­si, ‹sta­tistik Bö­lümü ho­ca­la­r›ndan 
Pro­fe­sör Lester C.Dubins ta­ra­f›ndan anla­t›l­
m›ş ve bu der­si alan mühendislik fa­külte­si 
öğrencile­rinden biri ta­ra­f›ndan der­lenmiştir. 

9 -Bu me­tin John Morthland ta­ra­f›ndan Mart 
1969’da kendisinden der­lenmiştir. Kendisi 
bu f›kra­y› ilk de­fa 1967’de Ber­ke­ley’de duy­
muştur. 

10 -Bu me­tin Lia Jackson ta­ra­f›ndan Ca­ro­lina 
Cla­re’den, Ber­ke­ley’de, Ocak 1965’te der­len­
miştir. 

11 -Bu me­tin Joyce Pa­viso taraf›ndan Crandall 
Bay’den, Ber­keley’de, Nisan 1964’te der­len­
miştir. 

12 -Bu f›r­ka benim duyduğum bir f›krad›r, fakat 
f›kran›n esas ver­siyonunda konu Denver’deki 
bir işçi or­ganizasyonu top­lant›s›nda geçmek­
tedir. 1960 y›l›nda duyduğum ver­siyonda 
Denver f›krada ad› geçen esas şehir­dir. 
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	 Ârâ­mice bir ata­sö­zü “insa­n›n bu 
dünya­dan göçtüğünde ar­zula­d›­ğ›­n›n ya­r›­
s›ndan da­ha fazla­s›­n›n elinde olma­ya­ca­
ğ›­n›” be­lir­tir. Kenny Goldste­in, 11 Ka­s›m 
1995 y›­l›nda 65 ya­ş›nda ve­fat ettiğinde, 
ar­ka­s›nda ta­mamla­ya­ma­d›­ğ› ya­z›­lar, kop­
ya­la­ya­ma­d›­ğ› şar­k›­lar ve kayde­de­me­diği 
şar­k›­c›­lar b›­rakt›. Ancak, kendisinin ya­za­
ma­d›­ğ› kitap­lar ve ma­ka­le­ler öğrencile­ri 
ve ar­ka­daşla­r› ta­ra­f›ndan da­ha sonra 
ka­le­me al›nd›. Her za­man mükemmel bir 
öğretmen olan K.Goldste­in, ayn› za­man 
da Folklo­run ha­ha­m› durumundayd›. O, 
en çok çevre­sini kuşa­tan öğrencile­riyle 
bir­likte folklor ko­nula­r›nda­ki sohbetle­rin 
içinde kayboldukla­r› ve bir tür­lü za­ma­
n›nda bitme­yen, uzun se­miner tar­t›şma­
la­r›ndan hoşla­n›r­d›. Bu tar­t›şma­lar s›k 
s›k se­miner oda­s›ndan, O’nun ve eşi Roc­
helle’nin öğrencile­rine açt›kla­r› evle­rine 
ya da Goldste­in’›n her şe­yin ko­layca bulu­
na­bildiği kütüp­ha­ne­sine ta­ş›­n›r­d›. Üstün 
öğre­ticiliğinden do­la­y› alm›ş olduğu “The 
1967 Lindback Fo­unda­tion Award for Dis­
tinguished Te­aching” adl› ödül, O’nun en 
çok de­ğer ver­diği pro­fesyo­nel ödüldür.
	 20 y›ldan fazla bir süre bö­lüm başkan­
l›­ğ› yap­t›ktan sonra, 1992 y›­l›nda emekli 
olduğunda zihninde­ki her şe­yi kitap­la­ra 
dö­ke­ce­ğini ve 25 halk şar­k›­s› kita­b›­n› 
ya­za­cak ka­dar elinde malze­me bulundu­
ğunu söyle­mişti. Ger­çekten de bu ka­dar 
malze­me­ye sa­hip­ti, ama bizim bildiğimiz 
gibi O da ma­sa­s›­n›n ve­ya bilgisa­ya­r›­n›n 
ba­ş›­na ge­çe­rek y›llar­d›r bekle­diğimiz 
kitap­la­r› bir tür­lü yazma­ya­ca­ğ›­n› biliyor­
du. Bu durum, Kenny’nin insanla­r›, kitap­
lar­dan da­ha fazla sevme­sinden kaynakla­
n›­yor­du. O, ar­ka­daşla­r›, ko­leksiyoncular 

ve öğrencile­rinden oluşan bir grup içinde 
büyüdü, ge­lişti ve ba­şa­r›­l› oldu. Özellikle 
öğrencile­rinin kendisini, bir “mistik ya 
da guru” (ölümü üze­rinden aylar geçse 
de ba­z›­la­r› O’nu bu adla anma­ya de­vam 
etmekte­dir) ola­rak gör­me­le­rinin ya­n›nda 
O, en pragma­tik şe­kilde onla­r›n, bir bilim 
da­l›, bir meslek ve hatta bir iş ola­rak Folk­
lo­ra yö­nelme­le­rine rehber­lik etmiştir. Böy­
le­ce, öğrencile­rinin ya­şamla­r›­na yön ver­
miştir. Ço­ğu kez Goldste­in, üniver­site­de­
ki kadro­la­r›n uygun olduğu durumlar­da, 
he­nüz to­mur­cuklanmakta olan folklor­cu­
la­ra “sizi Penn’de (Pensilvanya Üniver­site­
si’nde) gör­mek istiyo­rum”  diye­rek teşvik 
etmekten de ge­ri kalma­m›şt›r. Nitekim 
bu genç folklor­cular­dan bir­ka­ç›­n›n da 
üniver­site­de kadro alma­s›­n› sağla­m›şt›r. 
Pensilvanya Üniver­site­si’nin “Folklo­re 
and Folklife” Bö­lümü’nde­ki ço­ğunluğu­
muz fa­külte­de­ki po­zisyonla­r›­m›­z› O’nun 
kişisel gayre­ti ve nüfuzuna borçluyuz. 
Folklo­re and Folklife Bö­lümü’nü Ma­cEd­
ward Le­ach kur­muş olma­s›­na kar­ş›n, 
Kenny hayran olduğu rehbe­rinin (Ma­cEd­
ward Le­ach) öngö­rüsünü ba­şar­mak  için, 
Folklor gibi ge­le­neksel olma­yan disip­lin­
le­re kar­ş› eşitsizliğin artt›­ğ› bir dö­nemde 
bu bö­lümün ge­liştirilme­si ve ya­şa­t›lma­s› 
gö­re­vini üstlenmiştir. Bu ne­denle de Ken­
neth Goldste­in, kampüste “Mr.Folklo­re” 
ad›yla ta­n›nm›şt›r.
	 Kenny Goldste­in, 17 Mart 1927 y›­l›n­
da Bro­oklyn’de doğmuştur. Ba­l›k bur­cun­
dan olma­s› ne­de­niyle, da­ha sonra­ki ya­şa­
m›nda evini ba­l›k ve ba­l›kç›­lar­la ilgili  
ka­ra ka­lem ve yağl› bo­ya re­simler­le ve 
tablo­lar­la süsle­ye­cekti. Belki de, New­
fo­undland ve Labra­dor’da­ki ba­l›kç›­l›kla 

KENNETH S. GOLDSTEIN (1927 - 1995)*
Yazan: Dan BEN-AMOS

Çev.: Dr. Nebi ÖZDEM‹R**
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ge­çimle­rini sağla­yan top­lumla­r›n de­nizci 
folklo­runa ilgisi, bur­cunun etkisiyle or­ta­
ya ç›km›ş ola­bilir. 1946 y›­l›nda asker­li­
ğini yap­t›ktan sonra, 1949’da iş ida­re­si 
bö­lümünden de­re­ceyle me­zun olduğu City 
Colle­ge of New York adl› okula gir­di. 1951 
y›­l›nda M.B.A de­re­ce­si ald›. Fa­irchild 
Publica­tion adl› kurumda ista­tik uzma­n› 
ola­rak ça­l›­ş›r­ken, ama­tör ‹ngiliz Ada­la­r› 
ve Bir­le­şik Devletler, Ka­na­da ve Avust­
ralya’n›n halk şar­k›­la­r› ve müzikle­riyle 
ilgilenme­ye başla­d›. Bu ilgi, da­ha son­
ra O’nun bütün ya­şa­m›­n› kuşa­ta­cak bir 
uğra­şa dö­nüştü. 1950 ve 1960’la­r›n ilk 
y›lla­r›­na ka­dar­ki dö­nemde Je­an Ritchie, 
the Re­ve­rend Gary Da­vis, Linghtnin’ Hop­
kins, Ewan MacCall, A.L.Lloyd, Sonny 
Terry, Brownie McGhee ve diğer pek 
çok ünlü şar­k›­c›­dan “Stinson, Folkways, 
Prestige ve River­side Re­cords” gibi etiket­
ler alt›nda 500’den fazla ka­y›t yap­t›. Bu 
ka­y›tlar ara­s›nda “The English and Scot­
tish Po­pular Ballads (The Child Ballads)” 
adl› set (River­side, 1956) eşi bulunmaz 
bir klâsiktir. “Banjo Songs of the So­ut­
hern Mo­unta­ins” (River­side, 1957) gibi 
sa­ha ka­y›tla­r›­n›n pek ço­ğu da, folklor 
ka­y›tla­r›nda ye­ni standartlar ge­tir­me­si 
ne­de­niyle halk şar­k›­s› ka­y›tla­r›­n›n kilo­
metre taşla­r› ola­rak ka­bul edilmekte­dir. 
Bu ka­y›tlar­da­ki ve diğer ka­y›tlar­da­ki not­
la­r›, tam anla­m›yla bilimsel olma­ma­s›­na 
rağmen çok tutulmuştur. Kenny, ‹ngilizce 
halk şar­k›­la­r› ala­n›nda önde ge­len bir oto­
rite ola­rak ka­bul edilmiştir.
	 Bütün bu ça­l›şma­la­r›­na rağmen 
Goldste­in, Folklor ala­n›nda resmî- aka­de­
mik bir eğitim alma­s› ge­rektiğini he­men 
far­ketmişti. ‹lk önce Pensilvanya Üniver­
site­si’nin Antro­po­lo­ji Bö­lümü’ne kaydol­
du. Da­ha sonra, ayn› üniver­site­de Ma­cEd­
ward Le­ach’›n Folklor progra­m›­n› kur­ma­
s›yla bir­likte bu progra­ma de­vam etme­ye 
başla­d› ve 1963 y›­l›nda o güne ka­dar 
üniver­site­de hiç kimse­ye ve­rilme­yen 
“folklor dokto­ru” pa­ye­sini ala­rak me­zun 

oldu. Goldste­in , aka­binde ayn› fa­külte­ye 
atand›. 1969 y›­l›nda Folklo­re and Folklife 
Bö­lümü’nün yar­d›mc›­s› (Don Yo­der ile 
bir­likte), 1971 y›­l›nda da başka­n› oldu ve 
1972 y›­l›nda emekli olunca­ya ka­dar bir­
kaç ara ile bu gö­re­vini sür­dür­dü.
	  A Guide for Field Wor­kers in Folklo­
re (Folklor Ala­n›nda­ki Sa­ha Der­le­yicile­ri 
‹çin Bir Rehber; Eser 1977 y›­l›nda Türk­
çe­ye, 1982 y›­l›nda da Çince­ye çevrilmiş­
tir) ad›yla 1964 y›­l›nda ba­s›­lan dokto­ra 
te­zi, Kenneth Goldste­in’› folklor ala­n›nda 
büyük iler­le­me,patla­ma ve entellektüel 
de­ğişikle­re ne­den olanla­r›n en ön saf­h›n­
da yer alma­s›­n› sağla­m›şt›r. Richard Dor­
son, Onu folklo­ra ye­ni ba­k›ş aç›­la­r›, yakla­
ş›mlar ge­tiren “Yo­ung Turks(Genç Türk­
ler)” ara­s›nda saym›şt›r. Kenny’nin şahsi 
katk›­s›, sa­ha araşt›r­ma­la­r›nda yap­t›­ğ› 
devrimdir. Kenneth Goldste­in, Fullbright 
Bur­su ile 1959-1960 y›lla­r› ara­s›nda ‹skoç­
ya’ya gittiğinde, folklor ala­n›nda­ki sa­ha 
der­le­me­le­rinde se­ya­hat yönte­mi kulla­n›­
l›­yor­du. Bu yöntem, sa­ha­da (k›r­sal alan­
da) kalmak ye­rine, ora­la­ra düzenle­nen 
se­ya­hatle­ri kap­sa­maktayd›. Araşt›r­ma­lar 
yap­mak ve şar­k›­c›­lar ile hikâ­ye­ciler­den 
der­le­me­ler yap­mak için en uygun za­man­
lar ola­rak haf­ta sonla­r›ndan-ya da ço­ğun­
lukla yaz ayla­r›ndan- ya­rar­la­n›­l›r­d›. Dor­
son’un Blo­odstop­pers and Be­ar­walkers: 
Folk Tra­ditions of the Up­per Pe­ninsula 
(Cambridge, Mass: Har­vard Univer­sity 
Press, 1952) adl› kita­b›­n› meyda­na ge­tir­
diği Michigan’›n yuka­r› bölge­le­rini kap­sa­
yan 5 ayl›k ge­zisi, bu yönte­min uza­t›lm›ş 
bir uygula­ma­s›­d›r. Antro­po­loglar, araş­
t›r­ma­la­r›­n› ya­par­ken uzun süre bir ce­mi­
yet içinde ya­şa­d›­lar, fa­kat o top­lumun 
folklo­ruyla çok az ilgilendiler. Kenneth 
Goldste­in, folklo­run araşt›r­ma sa­ha­s›n­
da­ki me­to­do­lo­jik de­ğişimi ger­çekleştiren 
kişidir. Sonra­kiler Onu ta­kip etmişler­dir.
	 Kenny, Edinburg Üniver­site­si’nde­ki 
the Scho­ol of Scottish Studies ile ya­k›n 
ilişki kur­du ve Strichen’in Kuzey Buc­
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han top­lumu içinde ya­şa­ya­rak Buchan 
District (Bölge­si) ile Aber­de­enshire’›n folk­
lo­runu ince­le­me­ye başla­d›. Uzun süre­li 
folklor araşt›r­ma­la­r›nda kulla­n›­la­cak her­
hangi bir mo­de­lin bulunma­y›­ş›, Kenny’i 
tam anla­m›yla kendi me­to­dunu ya­ratmak 
zo­runda b›­rakm›şt›r. Pek ço­ğumuz Onu 
şar­k›­la­r›, pulla­r› ve kitap­la­r› ile ba­lad 
bro­şür­le­rini top­la­yan bir ko­leksiyoncu ola­
rak bilir­dik ve bu yüzden de sa­ha­da­ki 
der­le­me ça­l›şma­la­r› Onun kişiliğine de 
çok da­ha uygun ola­cakt›. Fa­kat, Kenny 
bir fen ada­m›yd›. Folklor­cu ola­rak Ken­
neth Goldste­in, der­le­me ça­l›şma­la­r›­n› bir 
amaç ola­rak de­ğil, araşt›r­ma­n›n önemli 
bir evre­si ola­rak ka­bul etmiştir. Goldste­
in, la­ba­ra­tuva­r›nda folklor ala­n›nda kul­
la­n›­la­bile­cek bir yöntem bulma­ya ça­l›şt›. 
Bu ça­ba­la­r› s›­ra­s›nda antro­po­lo­jiden çok 
psiko­lo­ji ala­n›nda­ki fikir­ler­den ya­rar­lan­
m›şt›r ve be­lir­li folklor biçimle­rinin na­kil 
ve göste­riminde­ki sap­ma­la­r› ince­le­mek 
için bir­kaç pro­je üze­rinde ça­l›şma­ya baş­
la­d›. Onun “Induced Na­tural Context” 
me­to­du, folklor ile psiko­lo­jinin bir­birine 
yaklaşma­s›­n›n do­ğal bir so­nucu ola­rak 
or­ta­ya ç›km›şt›r. 
	 Folklor göste­rimle­rinin ka­t›­l›mc› göz­
lemcisi ola­rak Kenny’nin gözle­rinde her 
za­man de­neyselliğin pa­r›lt›­s›­n› gör­mek 
mümkündü. O, sa­ha­ya her za­man kont­
ro­lü alt›nda olma­yan durumlar alt›nda 
da­hi zihninde ya­ratt›­ğ› bir plânla yakla­
ş›r­d› ve araşt›r­ma­s›­n›n yürütülme­si ile 
ilgili ola­rak da bir ra­por ha­z›r­lar­d›. Bu 
yöntemle, ‹skoçla­r›n bilme­ce sor­ma ve 
ce­vap­la­ma ge­le­ne­ği, Phila­delp­hia ço­cukla­
r›­n›n sa­y›şma­ca söyle­me ge­le­ne­ği ve ‹skoç 
aile­le­rinin anla­t› ge­le­nekle­ri hakk›nda 
ya­z› yazm›şt›r. Büyük bir ola­s›­l›kla, bilim­
sel ana­litik çer­çe­ve için bu araşt›r­ma, 
öğre­ticilik ve ida­rî gö­revle­riyle bir­likte 
Kenny’nin kaydettiği pek çok şar­k› met­
nini ya­y›mla­ma­s›­n› engelle­miştir. Çünkü 
O, sa­de­ce metnin ya­y›mlanma­s› ile tat­
min olmuyor ve da­ima büyük miktar­da­ki 

ka­y›tla­r›n ince­lenme­si için uygun bilimsel 
aç›­y› bulma­ya ça­l›­ş›­yor­du. 
	 Bununla bir­likte, bilimsel bir me­tot 
için ça­ba­la­r› Onu, çö­zümle­yici-de­neysel 
bir bilim ada­m› ha­line ge­tir­me­di. Aksi­
ne Goldste­in, kendini ta­ma­men fikir­le­re 
ve insanla­ra ada­m›ş çok s›­cakkanl› ve 
duygusal bir insand›. Başka­la­r›­na olan 
bu de­rin ilgisi ne­de­niyle de folklor sa­ha­
s›­n›n büyük bir öğretme­ni ve sa­ha araş­
t›­r›­c›­s›yd›. Pek çok güç durumlar kar­ş›­
s›nda O, teklif­sizlik sila­h›­n› kulla­na­rak 
buzla­r› k›­ra­biliyor­du. Do­ğal ola­rak, ida­
rî bağlamda duygula­r›n ve teklif­sizliğin 
s›­n›r­lanma­s› ge­rektiğini uygula­ma­la­r›yla 
göste­rir­di. O, ya­şa­ya­bile­ce­ği muhte­mel 
ha­yal k›­r›kl›kla­r›­n› önce­den tahmin ede­
rek yüzleşme­ler ola­rak ka­bul ettiği böyle 
top­lant› ve­ya gö­rüşme­le­re kendini ista­tis­
tiki bilgiler­le ha­z›r­lar­d›.O, öğrencile­rinin 
mutluluğunun ve bö­lümünün tar­t›­ş›ld›­ğ› 
her or­tamda ve bir yanl›­ş› düzeltmek 
için tar­t›­ş›r­ken kavga­c› bir kişi olur­du. 
Ayn› he­ye­canl› ya­p›­s›, Onun Ame­rican 
Folklo­re So­ciety için yap­t›­ğ› ça­l›şma­lar­da 
da kendisine güç ve­rir­di. 1965’ten 1972 
y›­l›­na ka­dar sür­dür­düğü AFS(Ame­rican 
Folklo­re So­ciety) sekte­re­ter­liği-hazne­
dar­l›­ğ› gö­revle­rinde olduğu gibi, Kenny 
kurumun ihtiyaç ve so­runla­r›­n› bir­likte 
de­ğer­lendir­miştir. Onun gö­rev yap­t›­ğ› bu 
dö­nem AFS’nin büyüme dö­nemi olmuş­
tur. 1960’lar­da (aka­de­mik) de­re­ce­le­rini 
ala­rak pro­fesyo­nel ka­riyer­le­rine başla­yan 
pek çok öğrenci, Kenny’yi folklor ala­n›­
n›n ile­ri ge­lenle­rinden biri ola­rak ka­bul 
etme­ye başla­d›­lar. O, AFS’de­ki gö­re­vinin, 
rehbe­ri Ma­cEdward Le­ach’›nki gibi, süre­
siz olma­d›­ğ›­n› anla­ya­rak AFS’nin ida­rî 
gö­revle­rini Richard Ba­uman’a devretti. 
O, ba­sire­tiyle genç meslektaşla­r›­n› teş­
vik etme­nin ya­n›nda, iyi ye­tişme­le­ri için 
onla­ra oda (araşt›r­ma me­kâ­n›, ça­l›şma 
or­ta­m›) ver­me­nin de ge­rekli olduğunu 
ka­bul etmiştir. Da­ha sonra­ki y›llar­da da 
kurumla olan bağlant›­s›­n› hiç kesme­di. 
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1975-1976 y›lla­r› için AFS başkanl›­ğ›­na 
se­çilme­siyle lider­liği onaylanm›ş oldu.
	 AFS başkanl›­ğ› gibi, tecrübe­li bir 
bö­lüm başka­n› ola­rak Me­mo­rial Univer­
sity of Newfo­undland adl› üniver­site­ye de 
çe­şitli katk›­lar­da bulundu ve 1976-1978 
y›lla­r› ara­s›nda bu üniver­site­nin Folklor 
Bö­lümü başkanl›­ğ›­n› yap­t›. Her za­man 
h›rsl› bir sa­ha araşt›­r›­c› olan Kenny Golds­
te­in, bu gö­re­vi s›­ra­s›nda Newfo­undland 
ba­l›kç› top­lumla­r›­n›n folklo­ru üze­rine kap­
saml› bir araşt›r­ma pro­je­sine başla­d›.  
Newfo­unland’de­ki pro­je­si üze­rinde ça­l›­ş›r­
ken kanse­re ya­ka­land›.
	 Kenny, ne ka­dar aka­de­mik ve bilim­
sel ko­nula­ra, ha­dise­le­re kendisini kap­t›r­
sa da, hiç bir za­man top­lumla olan ba­ğ›­n› 
ko­par­ma­m›şt›r. Phila­delp­hia Folksong 
So­ciety’nin kurucu üye­le­rinden biri olan 
Kenneth Goldste­in, teknik ye­te­ne­ğini, 
bilimsel bilgisini ve uygula­ma­da­ki ida­rî 
hüner­le­rini bu kurumun fa­aliyetle­rinde 
kullanm›ş ve y›ll›k halk şar­k›­s› festiva­lin­
de de aktif ola­rak gö­rev alm›şt›r. Evini 
genç şar­k›­c›­la­ra açm›ş ve onla­r›n bilim­
sel aç›­dan ge­lişme­le­rinin ya­n›nda, mesle­
kî aç›­dan da yükselme­le­rini sağla­m›şt›r. 
1950-1960’lar­da halk şar­k›­la­r›­n›n ye­ni­
den canlanma­s›­na katk›­da bulunmuş ve 
aka­de­mik eleştirile­re kar­ş› ç›­ka­rak halk 
şar­k›­la­r› ala­n›nda ge­lişme­nin de­vam etti­
ğini sa­vunmuştur. O, hem ana­litik bilim 
dünya­s›nda hem de kitle ile­tişim dünya­
s›nda itiba­r› ve dürüstlüğü ile ya­şa­yan 
bir­kaç kişiden biriydi. O, hayret uyand›­
ra­cak de­re­ce­de yüksek sosyal ve bilimsel 
fikir­le­rini, tica­ret dünya­s›­n›n dira­yetli 
kavra­y›­ş›yla bir­leştir­me ye­te­ne­ğine sa­hip­
ti. Öğrenciliğinde başla­yan eski kitap­la­
ra olan me­ra­k›, ömrünün so­nuna ka­dar 
de­vam etti. Şir­ke­ti, Folklo­re Asso­ciates  
ara­c›­l›­ğ›yla orijinal kitap­lar ya­y›mla­d› ve 
bask›­s› bitmiş folklor klâ­sikle­rinin ye­ni 
bask›­la­r›­n› yap­t›. Bir sa­ha araşt›r›c›s› 
ola­rak Goldste­in, ka­y›t ekip­ma­n› ile gö­rüş­
me ve­ya ka­y›tta­ki yer­le­şimin psiko­lo­jik 

etkisini çok me­rak eder­di. Ayn› za­manda, 
ke­man çalmaktan da çok hoşla­n›r­d›. En 
iyi ka­y›t ka­lite­sini elde etmek için doğru 
aç›­da, doğru mikro­fo­nu yer­leştire­bilen bir 
ka­y›t mühendisinin ye­te­ne­ğine sa­hip­ti. O, 
ka­t›ld›­ğ› halk şar­k›­s› festivalle­rinde, hatta 
kendisinin düzenle­diği konser­ler­de ve çok 
sevdiği Do­ğu Sa­hili Bit Pa­zar­la­r›nda eski 
kitap­lar ile ba­lad bro­şür­le­rini arar­ken ve 
s›k s›k gittiği kitap fuar­la­r›nda insanlar­la 
ko­nuşma­ya da­lar­d›. Öğrencile­rine, şe­hir 
halk› ile üniver­site­nin duvar­lar­la bir­birin­
den ayr›­la­ma­d›­ğ› yer­de, top­lum ile üniver­
site ara­s›nda bütünleşme­nin sağlanma­s› 
ge­rektiği fikrini aş›­la­ma­ya çal›şm›şt›r.
	 Emekliliğe ayr›lma­s› do­la­y›­s›yla Her­
bert Halpert ve Ho­ra­ce Beck için kendi­
sinin yap­t›­ğ› gibi, biz de Onun için bir 
ar­ma­ğan ha­z›r­la­d›k. Ro­ger Abra­hams’›n 
editör­lüğünü yap­t›­ğ› bu ar­ma­ğan, “Fields 
of Folklore: Essays in Honor of Kenneth 
S.Goldste­in” başl›­ğ›yla 1995 y›­l›nda 
ya­y›mland›. Kenny, bir sunuş tö­re­ninin 
bask›­s›­n› kald›­ra­ma­ya­cak de­re­ce­de me­cal­
sizdi. Ar­ma­ğa­n›­n› ya­ta­ğ›nda ka­bul etti 
ve ha­fif­çe gülümse­di. Kenny’nin hasta­l›­ğ› 
hakk›nda başka bö­lümden bir ar­ka­daşla 
ko­nuşur­ken bir an dur­du ve “o insa­n› se­vi­
yor­dum” de­di. Biz de öyle.

NOTLAR:
*	 Dan BEN-AMOS (Univer­sity of Pensylvania): 

“Kenneth S.Goldstein (1927-1995).”Jour­nal of 
American Folklore, Vol.109, Number 433, Sum­
mer 1996:320- 323.

**	 Dr.Nebi ÖZDEM‹R, Hacettepe Üniver­sitesi, 
Edebiyat Fakültesi, Türk Halkbilimi Anabilim 
Dal›.
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