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Gelişmiş bilim şartlar› içinde halk 
(folk) ve halk bilimi (folklore) terimlerini 
tart›şmak bir tür çelişki gibi görülebi
lir. Mit, bat›l inanma, kocakar› masal› 
vb. terimlerle uzun süreli ilişkisinden 
dolay›, yanl›ş bir şekilde, aşağ›lamayla 
bak›lan halk bilimi, bilimin tam olarak 
geliştiği yerin halk bilgisi olduğunu aç›k
ça ortaya koyabilir !!! Halk hekimliği (folk 
medicine) t›bbi hekimlikle tezat olarak 
görülmeye devam eder ki burada ima 
edilmeye çal›ş›lan konu eski  olan›n, yani 
halk hekimliğinin yeni olanla yani t›bbî 
hekimlikle, yer değiştirmesidir. Ben halk 
ve halk biliminin bu şekilde tarif edil
mesinin yanl›ş olduğunu ve dahas› halk 
biliminin önemli bir parças›n›n bilimsel 
araşt›rmay› ve bilim adamlar›n› içine ald›
ğ›n› göstermeyi umuyorum. 

Bir disiplin olarak halk bilim çal›şma
lar› ondukuzuncu yüzy›lda başlam›şt›r. 
Belki daha önceleri de baz› çal›şmalar›n 
varl›ğ›ndan söz etmek mümkündür. Onse
kizinci yüzy›l›n sonlar›na doğru Herder, 
“Halk Türküsü” (Volkslied), “Halk Ruhu” 
(Volkseek) ve Halk ‹nanmas›” (Volkgla
ube) gibi terimler kullanm›şt›r. Herder’in 
ünlük Halk Türküleri Antolojisi (Stim
men der Völker in Liedern) ilk defa 1778
1779’da yay›mlanm›şt›r, fakat tam olarak 
bilimsel anlamdaki halk bilim çal›şmalar› 
daha sonraki bir döneme kadar ortaya 
ç›kmam›şt›r. Grimm kardeşler ünlü Kin
der und Hausmarchen’lerinin ilk cildini 
1812’de bast›rd›, fakat ‹ngilizce Folklore 
kelimesi W.Thoms onu ilk defa 1846’da 
teklif edene kadar kullan›lmam›şt›r. 
Romantizm ve nasyonalizmin güncelliğiy
le çok yak›n bir ilişki içinde kalan halk 
bilim çal›şmalar›n›n ciddiyeti, geçmişe 
karş› nostaljik hisler besleyen millî kimli

ğin varl›ğ›n› tespit etmenin gerekliliğini 
hisseden fertler aras›nda oldukça merakl› 
ve coşkulu bir seyirci grubu bulmuştur. 
Avrupa ve Amerika Birleşik Devletle
ri’nde ondokuzuncu yüzy›l›n sonlar›na 
doğru millî folklor kurumu kurulmuştur: 
mesela Finlandiya Edebiyat Kurumu (The 
Finnish Literature Society), 1831; ‹ngiliz 
Folklor Kurumu (The English Folklore 
Society), 1878 ve Amerikan Folklor Kuru
mu (THe Amerikan Folklore Society), 
1888.

Halk teriminin ondokuzuncu yüzy›l
daki çeşitli kullan›mlar›nda görülen çok 
ciddi bir problem, bu terimin kaç›n›lmaz 
olarak bağ›ms›z bir yap›dan ziyade, 
bağ›ml› bir yap› olarak tarif edilmiş 
olmas› gerçei alt›nda yatar. Başka bir 
ifadeyle, halk daha başka kümelerde olu
şan gruplara tezat olarak tarif edilmiş
tir. Halk aşağ› tabakay› oluşturan, genel 
nüfus içinde bir sürü, bayağ› ve kaba bir 
grup ve ayn› toplumun seçkin tabakas› 
(elite) ile tezat teşkil eden bir insan grubu 
olarak düşünülmüştür. Halk bir taraftan 
“medeniyetle” tezat olarak ele al›n›r
ken, yani halk medenileşmesi bir top
lumda, medenileşmemiş bir unsur olarak 
kabul edilirken, diğer taraftan da vahşî 
(savage) veya ilkel toplum (primitive 
society) diye adland›r›lan ve gelişme 
(evolution) basamaklar›ndan daha aşağ›
da kabul edilen bir grupla da tezat olarak 
kabul edilmiştir.

Medeniyetin kenarlar›nda yaşayan eski 
moda bir k›s›m gibi kabul edilen, halk köy
lü kavram›yla eş değerde görülmüş ve bu 
anlamda hâlâ ayn› şekilde görülmektedir. 
Medenî seçkin ve medeniyetten çok uzak 
“vahşî” aras›nda bir tür orta yer işgan 
eden halk› anlaman›n yolu okuryazarl›k 
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(literacy) gibi tek tip bir kültür özelliğine 
bağl› olarak yap›lan vurgulamayla ortaya 
konulmaya çal›ş›lm›şt›r. Halk “okuryazar 
bir toplumda cahil k›s›m” olarak ele 
al›n›rken, diğer taraftan da etnosentrik 
olarak “yaz› öncesi” (preliterate) olarak 
etiketlenen ilkel topluma, ki bu toplumun 
kültürel gelişme kaydettikçe okuryazar
l›k seviyesine gelebileceği ima edilmekte
dir, tezat olarak kabul edilmiştir. Yak›n 
bir dönemde bu terim “edebi olmayan”la 
(nonliterate) değiştirilmiştir. (Başka top
lumlar› etiketlemedeki bu etnosentrik ön 
yarg› “gelişmekte olan” (developing), 
“gelişmemiş” (underdeveloped) veya 
“bat›l› olmayan” (neonwestern) gibi 
terimlerin kullan›m›yla günümüzde de 
devam etmektedir). Halk›n yukar›da veri
len ondokuzuncu yüzy›la ait tarifindeki 
anahtar “okuryazar, edebi bir toplum
da”d›r. Yani bu tarifte sadece şahs›n oku
yup, yazamamas› değil, ayn› zamanda o 
şahs›n edebî seviyesi olan bir seçkin gru
bu da içine alan bir topulumda veya ona 
yak›n bir yerde yaşamas› esast›r. Halk›n 
taşrayla (rural) ilişkisi de ayn› şekilde 
tan›mlanm›şt›r. Taşra tamtam›na şehirle 
(urban) z›t olarak ele al›nm›şt›r. Halk 
taşral›yd›, çünkü onlar şehir sakinleriyle 
tezat teşkil ediyordu. Şehir merkezleriyle 
hiç alâkas› ve ilgisi olmayacağ› için ilkel 
toplumlar bu anlamda taşra terimiyle de 
ifade edilememiştir. 

Düz bir çizgi hâlinde devam ettiği 
farzedilen kültürel gelişmenin aşamalar› 
olan vahşilik, barbarl›k ve medenîlik 
anlam›na göre, ki ondokuzuncu yüzy›lda 
bütün toplumlar›n bu aşamalar› geçmesi 
gerektiği fikri çok kabul görmüş bir düşün
cedir, halk az veya çok barbarlar gibi 
kabul edilmiştir. Halk vahşilerden daha 
medenî olmakla birlikte, tam olarak mede
niyeti de henüz kespetmemiştir. Bununla 
birlite, bir toplumun vahşîlik dönemine 
ait kal›nt›lar›n›n halk taraf›ndan hala 
muhafaza edildiği kabul edilmiştir. Çün
kü seçkin grup (bu kavram antropologlar› 
ve halk bilimcileri ihtiva eder) ciddî bir 
şekilde kendi kökleriyle ilgilenecek ve 
seçkin s›n›f kendisine yak›n olan halk›n 

geleneklerini toplay›p, toplad›ğ› bu malze
meyi incelemekle uğraşacakt›r. Derlenen 
bu gelenekler daha sonra vahşi toplum
larda kesin şekli ve tamam› bulunduğu 
farzedilen şekilleriyle karş›laşt›r›labilir. 
Karş›laşt›rmal› metod yoluyla, seçkin ve 
okuryazar medeni Avrupa kültürlerinin 
köklerini bulma işi “tarihi yeniden kur
ma” işi gerçekleştirilebilir. 

Ondukuzuncu yüzy›l halk ve halk bili
mi anlay›ş›n›, bu anlay›ş›n en düzgün 
konuşan ve en büyük temsilcisi Andrew 
Lang’dan baz› pasajlar› al›nt› yaparak gös
termek istiyorum. Lang’›n 1884’de yay›m
lanan Custom and Myth (Görenek ve Mit) 
adl› kitab›nda gördüğümüz “The Method 
of Folklore” (Folklorun Metodu) adl› maka
lesinin devrinin temsilcisi bir aç›klama 
olduğunu san›yorum. 

“Arkeoloji ad›nda bir bilim dal› var ki, 
eski ›rklar›n maddî kal›nt›lar›n›n, balta
lar›n› ve temrenlerini toplay›p karş›laş
t›r›r. Bunun yan›nda halk bilimi ad›nda 
bir başka araşt›rma şekil daha var ki bu 
çal›şma şekli de benzer şeyleri toplar ve 
karş›laşt›r›r. Fakat bu çal›şma şekli, inan
malar›, hikâyeleri toplar ve toplanan bu 
malzemeler bizim zaman›m›za ait şeyler 
olup, hepsi bu kadar da değildir. Uygun 
bir ifadeyle; halk bilimi sadece halka ait, 
topluma ait, eğitimle daha az değişmiş, 
gelişmeyi daha az paylaşan s›n›flar›n efsa
nelerini, göreneklerini, inanmalar›n› ele 
al›r. Fakat halk bilim öğrenisi k›sa zaman
da, bu gelişmemiş s›n›flar›n vahşi hayat 
tarzlar›n›n ve inanmalar›n›n pek çoğunu 
muhafaza etmekte olduğunu hemen keşfe
der. Böyle halk bilim öğrencisi vahşîlerin 
araçlar› kulan›mlar›n, mitlerini ve fikirle
rini incelemeye yönelir ki, bunlar›n hepsi 
en kat› şekliyle Avrupa köylü hayat› tara
f›ndan muhafaza edilmektedir.” (Lang, 
1884:II)

Biz burada halk›, köylülük, alt s›n›f 
ve eğitimin faydalar›na ve “gelişmeye” 
kapal› olarak tarif edilmiş buluruz. 

Lang’›n halk bilim metodunun ne oldu
ğu sorusuna verdiği cevap, onun halk 
kavram›yla neyi ifade ettiğini çok iyi bir 
şekilde gösterir. 
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“Herhangi bir ülkede aç›kça mant›ks›z 
veya kural d›ş› bir gelenek bulunduğun
da, metod bu geleneğin benzeri uygulama
n›n bulunduğu ve uygulaman›n mant›ks›z 
veya kural d›ş› olmad›ğ› ve o toplumun 
hayat tarz› ve fikirleriyle uyum içinde 
bulunan ve ayn› toplumun diğer yapt›kla
r›yla birlikte yürürlükte olan bir ülke ara
makt›r. Böylece bizim metodumuz medenî 
›rklar›n anlams›z görünen unsurlar›yla, 
medenî olmayan toplumlardaki mevcut 
şekilleri karş›laşt›rmakt›r. Bu türden bir 
karş›laşt›rma için medenîleşememiş ve 
medenîleşmiş ›rk›n ayn› kökten gelmesi 
gerekmediği gibi, biz onlar›n, tarihin her
hangi bir döneminde bir ilişki içinde olma
lar›n› ispat etmek zorunda da değiliz. 
Ayn› ›rk kimliği taş›mak veya fikirleri ve 
tarzlar› ödünç almaktan uzak bir şekilde 
düşüncenin benzer şartlar›, benzer uygu
lamalar› üretir. Metodumuz bir araç kul
lan›m› veya bir mitin medenî bir toplum
da bulunduğunda anlams›z, benzer mitin 
vahşîler aras›nda bulunduğunda yeteri 
kadar anlaml› ve anlaş›labilir olduğunu 
çal›şman›n baş›ndan sonuna kadar yer
leştirmektir. Halk bilgisinde bulunacak 
manas›z bir terim, gelişmiş bir toplumun 
içindeki gelişmemiş s›n›flar taraf›ndan 
muhafaza edilir. Bu tür halk bilgisi, mede
nî bir kavmin ortas›nda medeniyetin için
den ç›k›p geliştiği vahşî fikirleri temsil 
eder “ (Lang; 1884:2122,25).

“Gelişmiş toplumlarda, gelişmemiş 
s›n›flar” ifadesi, “okuryazar bir toplum
da okuryazar olmayan”ifadesine aç›k 
bir şekilde benzer. Lang’›n “anlams›z bir 
terim” diye adland›rd›ğ› unsur, halk›n 
sahip olduğu unsur olup, bu unsur mede
niyet ve ilkellik aras›ndaki entellektüel 
bir hatt›r. 

Ondokuzuncu yüzy›l bilim adamlar›
n›n tariflerine göre halk›n temel karak
terinin bir listesini yaparsak, aşağ›daki 
özellikler ortaya ç›kar:
Vahşî veya ‹lkel Halk veya Köylü Medenî
    veya Seçkin
Yaz› öncesi(veya  Cahil  Okuryazar
Yaz›y› tan›mayan) Taşral›  Şehirli

 Alt tabaka  Yüksek tabaka
Halk, onun medenî veya seçkinle var 

olduğu san›lan ilişkisine göre tarif edil
diği için, halk bilgisinin sadece medenî 
veya seçkin bir grubun olduğu yerler
de var olduğu farzedilmiştir. Bu anlay›ş 
sayesinde de, dünyan›n büyük bir k›sm›, 
kendi ›rk›n›n üstünlüğüne inanan Avru
pal› entellektüeller taraf›ndan medeniyet 
d›ş›nda kabul edilmiştir. Yani ilkeller, seç
kin bir gruba sahip olmayacaklar› için hal
ka da sahip olamayacaklar ve dolay›s›yla 
da halk bilgisine de sahip olmalar› müm
kün değildir. Kuzey ve Güney Amerika 
yerlileri, Avustralya aborijinleri, Afrika 
yerlileri vb. gruplar medenî olmad›klar› 
için halk teriminin dar ve s›n›rl› anlam› 
bak›m›ndan ele al›nd›klar›nda halk oluş
turmazlar. Buna göre, geniş bir şekilde 
bak›ld›ğ›nda halk terimi başlang›ntaki 
anlam› itibariyle Avrupa köylülerini ifa
de etmiştir. Bugüne kadar, Avrupal› baz› 
halk bilimciler köylü hayat›n› amaçlar›
n›n konusu olduğunu varsaym›şlard›r. 
Böylesi halk bilimciler sadece halk masal
lar›n› veay halk türküleri gibi seçilmiş 
türleri değil, köylü hayat›n›n tamam›n› 
incelerler. Bu inceleme bazan halk bilgi
sinden ziyade, halk hayat› (folk life) diye 
adland›r›lmakta ve Amerikal› antroplog
lar›n etnografik tan›mlamalar›n›n dünya
n›n her yerinde, her toplumla ilgili olarak 
yap›labileceğin düşünmektedirler). 

Bir kişi, halk› “Avrupal› köylü” ola
rak tarif eden ondokuzuncu yüzy›l›n bu 
dar tarifinin bugün ortadan kalkm›ş ola
bileceğini düşünebilirse de, durum hiç 
de öyle değil. Amerikan K›z›lderilisinin 
müziğine, halk müziği çat›s› alt›nda yakla
ş›ld›ğ›n› veya Avustralya yerli sanat››nn, 
halk sanat› (folk art) başl›ğ› alt›nda değer
lendirildiğini duymak çok nadir ratlanan 
bir şeydir. Halk sanat›n› ve halk müzi
ğini hala Avrupa veya Avrupa kaynakl› 
kültürlerle s›n›rland›rma eğilimi devam 
etmektedir. Halk edebiyat› türlerinden 
sadece bir kaç›, mesela; halk masallar› 
kültürleraras›(crosscultural) kabul edi
lir. Peki Amerikal› K›z›lderililerin halk 
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masallar›na sahip olmalar›, fakat halk 
masallar› ve halk sanat› kavramlar›n
dan yoksun olmalar› nas›l mümkün olur? 
Elbette onlar›n sanat› ve müziği var, 
fakat bunlara; tipik bir şekilde “ilkel”, 
“bat›l› olmayan”, veya bunun gibi değerler 
yüklemek suretiyle etnosentrik bir ifadey
le yaklaş›l›r. Örneğin; Latin Amerika’da 
halk bilimciler ondukuzuncu yüzy›l kay
nakl› halk=köylü tarifinde ›srar etmek
tedirler. 1948’de Amerikal› halk bilimci 
Ralph Steele Boggs, Arjantinli halk bilim
ci Bruno C.Jacovella ile halk bilimcilerin 
dikkate ald›ğ› bak›ş aç›s›yla ilkel diye 
adland›r›lan toplumlar›n halk teriminin 
ifade ittiği anlam›n d›ş›nda tutulup, tutul
mamas› konusunda derin bir tart›şmaya 
girer. Boggs halk teriminin başlang›çta 
tamamen Avrupa köylüleri için kullan›l
d›ğ›n›, daha sonra ise terimin kullan›m 
alan›n›n genişleyip, ilkel toplumlar› da 
içine alan bir kavram haline geldiğini söy
ler. Boggs, G.M. Theal taraf›ndan yaz›lan 
Kafir Folkloru (Kaffir Foklore, Londro, 
1886) adl› çal›şmay› terimin kullan›m›n
da meydana gelen genişlemeye bir örnek 
olarak gösterir. ‹ngiliz halk bilimcilerin 
teoride bu terimi daha geniş bir şekil
de kullanmay› düşündükleri doğrudur. 
Folklor El Kitab›’n›n (The Handbook of 
Folklore) 1914 bask›s›nda halk bilim araş
t›rmalar›n›n başlang›c› hakk›nda aşağ›da
ki tart›şmay› görüyoruz. Kitapta konuyla 
ilgili şöyle bir aç›klama vard›r; inceleme 
“modern Avrupa ülkelerinin tamam›n›n 
daha az kültürleşmiş gruplar› aras›nda 
mevcut olan ilgi çekici inanmalar›n, göre
neklerin ve hikayelerin geniş bir alana 
yay›lm›ş bütününü ve sözlü olarak nesil
den nesile aktar›lm›ş şekillerini ve özü 
itibariyle de toplumun eğitim görmemiş 
ve geri kalm›ş, kaba k›s›mlar›na ait yarat
malar› gözlemek suretiyle başlar”. Daha 
sonra “benzer ve hatta ayn› olan inan
malar›n, görenekler ve hikayelerin vah
şiler ve barbar özellikteki toplumlarda 
yaşamakta olduğu” kaydedilmiştir. Buna 
göre, halk biliminin bu tarifi: “inanmalar, 
görenekler, hikâyeler, türküler ve deyim

ler gibi türe ait terimler alt›nda toplanan 
gelenekler geri kalm›ş toplumlar aras›nda 
yaşamaktad›r veya gelişmiş toplumlar›n 
kültürleşmemiş s›n›flar› taraf›ndan muha
faza edilen bu şeylerin dahil edilmesi 
ve karş›laşt›r›larak incelenmesini “ teklif 
etmektedir (Burne; 1914:12). 

Jacovella’n›n cevab› ise, Amerikan 
K›z›lderili toplumlar›n› araşt›rma ve ince
leme işini etnografya ve antropoloji disip
linlerine ait olduğunu ve bundan dolay› 
bu gruplar›n halka dahil edilemeyeceği ve 
halk bilimciler taraf›ndan incelenemeyece
ği şeklinde olmuştur. 

Halk tarifinin köylü anlam›nda dar bir 
şekilde kullan›l›ş›n›n devam›nda sadece 
ilkel toplumlar değil, ayn› zamanda şehir 
toplumu da d›şar›da b›rak›lm›şt›r ve bun
dan Amerikan antropologlar› bir k›s›m 
itibariyle suçlanabilir. Redfield bölünmez 
ve kesintisiz bir yap›da halk ve şehirlinin 
birbirine z›t noktalarda yer ald›ğ› ideal 
bir tipoloji teklif etmiştir. Bu şemada, 
şehir halk bilgisinden bahsetmek anlam
s›z olur. K›rsal bir kesimden bir şehre 
göçen köylüler halk bilgisine ait yarat
malar›n›n bir k›sm›n› da kendileriyel bir
likte taş›r, fakat Redfield’in fikri şuydu 
ki; şehir sakinlerinin bir halk› veya esas 
itibariyle farkl› pek çok halk gruplar›n› 
oluşturmalar› ve her bir grubun kendi
ne ait halk bilgisine sahip olabilirler. 
Bu ayr›mdan dolay› Redfield’in düşüncesi 
herhangi bir kişinin kabul etmesi müm
kün olmayan bir teklif olarak kalm›şt›r. 
1953’te yazd›ğ› “Halk Kültürü Nedir?” 
(What is Folk Culture) adl› makalesinde 
Foster, Redfield’in ayr›m›n› yeniden kur
may› denemiştir. Foster, bir halk grubu
nun bütün bir toplum olmad›ğ›n›, kendi 
içinde izole edilmiş bir grup olduğunu 
teklif etmiştir. Foster’e göre halk grubu, 
“yar›m bir toplum”, “geniş bir ünitenin 
(genellikle de bir milletin) bir parças›d›r.” 
Geniş bir ünitenin halk k›sm› “endüstri 
öncesi şehir merkezindeki yüksek s›n›flar 
taraf›ndan oluşturulan daha karmaş›k 
k›s›mlarla zaman ve mekana bağl› bir 
ilişki taş›r.” Burada bir defa daha halk, 
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yüksek s›n›f ve şehir merkezine tezat ola
rak tarif edilmiştir. Foster, bu tarif saye
sinde, “gerçek ilkel kültürlerin halk kate
gorisi d›ş›nda tutulduğunu” söyler. O’na 
göre; en az›ndan teoride, kendi içlerinde 
bütünlük oluşturan ilkel kültürler tecrit 
halindedir (Foster; 1953: 163). Foster’in 
tespitleri halk›n ondokuzuncu yüzy›ldaki 
s›n›rl› tarifine hayret verici yak›nl›kta
d›r. (Yazar›n (Foster’in) seçkin s›n›fa ait 
önyarg›s›, halk kültürünün daha önceki 
yüzy›llar›n yüksek s›n›ftan kalan bilimsel 
“sunken” ve sanat değeri olan materyalle
ri mahafaza ettiğini sanan Foster’in kabul 
ettiği gesunkenes Kulturgut teorisinde de 
ilân edilmiştir.) Foster “endüstrinin yük
sek bir dereceye ulaşt›ğ› yerlerde halk 
kültürünün yok olacağ›n›” ve “ Amerika 
Birleşik Devletleri, Kanada, ‹ngiltere ve 
Almanya gibi ülkelerde gerçek halk kültü
rünün varl›ğ›ndan söz etmek çok zordur 
ve mümkün değildir, ancak bu ülkelerde 
k›y›da, bucakta kalm›ş bölgelerde sade
ce marjinal tezahürler vard›r. Bütün bu 
alanlarda endüstrileşmeye doğru yönelen 
modern dünyan›n aray›şlar ›ş›ğ› alt›nda 
yeni halk kültürlerinin doğacağ› da pek 
mümkün görünmüyor” şeklinde bir sonu
ca ulaş›r (Foster;1953:171). 

Halk› okuryazar olmayan, taşral›, 
kaba köylüler şeklinde tarif eden ondoku
zuncu yüzy›l tarifi modern halk bilimciler 
taraf›ndan da kabul edilmiş olsayd›, buna 
bağl› olarak böyle bir halk bilimini yap
mak çok s›n›rl› ve gelişigüzel bir operas
yon olurdu ve halk bilimcilerin disiplini, 
kendi kendini unutan halk› zamanla takip 
ederek kaybolabilirdi. Kesinlikle sonuçta 
dünyan›n bütün köylülerinin şehirli hâle 
geleceği veya en az›ndan onlar›n köye ve 
köylülere ait unsurlar›n› kaybetmeleri 
yönünde şehir merkezlerinin çok fazla 
etkisi alt›nda kalacaklar› akla yatk›nd›r. 
Transistorlu radyo, hareketli resimler ve 
benzerlerinden oluşan bas›nyay›n›n etki
si yemeiçme, giyinme, günlük konuşma 
dili vb. konulardaki standartdizasyonu 
teşvik eden bir eğilim göstermektedir. 
Fakat, biz halk kimdir? sorusuna yeni bir 

›ş›k alt›nda bakacak olursak, halk›n yok 
olmad›ğ›n›, Amerika Birleşik Devletleri, 
Kanada ve Avrupa’da halk bilgilerinin 
var olduğunu ve hem de çok iyi olduğunu 
ve yeni halk bilgilerinin doğmaya haz›r
land›klar›n› görürüz. 

Ben halk› şu şekilde tarif ediyorum; 
“ ‘Halk’ terimi en az›ndan ortak bir 
faktörü paylaşan herhangi bir insan 
grubunu ifade der. Bu grubu birbiri
ne bağlayan faktörün ortak bir mes
lek, dil veya din olabilir ne olduğu 
önemli değildir. Bundan daha önemli 
olan ise, herhangi bir sebebe bağl› 
olarak oluşan grubun kendisine ait 
olduğunu kabul ettiği baz› gelenek
lere sahip olmas›d›r. Teorik olarak bir 
grup en az iki kişiden oluşmak zorunda
d›r, fakat genellikle çoğu gruplar daha 
fazla kişiden oluşurlar. Grubun bir üyesi 
diğer bütün üyeleri bilmeyebilir, fakat o 
kişi gruba ait olan geleneklerin ortak özü
nü muhtemelen bilecektir, gelenekler bir 
grup kimliği hissi vermeden gruba yard›m 
eder “ (Dundes; 1962:2). Halk›n bu esnek 
tarifine göre, bir grup bir millet kadar 
geniş veya bir aile kadar küçük olabilir. 
Bir kişi Amerikan halk bilgisi veya Mek
sika halk bilgisi veya Japon halk bilgisi 
hakk›nda, o grup halk bilgisinin bütün 
üyeler veya hemen hemen bütün üyeler 
taraf›ndan paylaş›lmas›n› ele al›p, konu
şabilir. Tahminen çoğu A.B.D.’li örneğin; 
Sam Amca’n›n kim olduğunu (ve onun 
neye benzediğini) bilir, “Jingle Bells”i 
(yeniy›l şark›s›) veya “ Happy Birthday to 
you” (doğum günü şark›s›) söyleyebilir ve 
O.K. (okey) gibi deyimleri tan›r. Her aile  
çoğunlukla annebabadan herbir taraf›n 
kendi ailesinden getirdiği geleneklerin 
bir kar›ş›m›n›n oluşturduğu kendilerine 
has yeni bir aile halk bilgisine sahiptir. 
Aile halk bilgisi, ailenin yerleştiği yere 
nas›l geldiğini veya ailenin isminin nas›l 
geliştiğiyle ilgili anlatmalar› içine ala
bilir. Bu aile halk bilgisi bir ›sl›ğ›n (bir 
müzik tonunu veya notalar›n bir dizisini) 
örneğin; halka aç›k yerlerde, büyük al›ş
veriş merkezlerinde eve gitmek üzere aile 
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fertlerinin bir araya toplanmas› için kulla
n›lmas›n› ihtiva edebilir. Bu halk bilgisi 
normal olarak aile fertlerinden birinin 
talihsiz karakter özellikleri hakk›nda cim
ri olmak veya tavana değecek kadar uzun 
olmak gibi olumsuz bir özellikle ilgili olabi
lir. Her aile dairesi içindeki bu tür kinaye 
veya ima etme “Josephine halay› üstüme 
çekme!” gibi ifadelere dönüşebilir. 

Fakat halk›n millet ve aileye ilave ola
rak daha pek çok şekilleri vard›r. Bölge, 
eyalet, şehir veya köy gibi coğrafyaya ait   
kültürel kümeler halk gruplar›n› oluştura
bilir. A.B.D.’de bir kişi New England veya 
Ozarklar halk bilgisi, California halk bil
gisi, San Francisco halk bilgisi veya San 
Francisco hakk›nda halk bilgisinden bah
sedebilir. Bundan daha net olan› etnik, 
›rk, din ve bir meslek karekterindeki 
diğer halk gruplar›n›n varl›ğ›d›r. Her 
etnik grup, her meslek grubunda olduğu 
gibi kendine ait halk bilgisine sahiptir. 
Baseball oyuncular›, kömür madencileri, 
kovboylar, bal›kç›lar, oduncular ve demir
yolu işçilerinin hepsi kendilerine has mes
lek argosu,efsane ve grup içinde yap›
lan şaka ve anlat›lan f›kralara sahiptir. 
Bunun benim taraf›mdan yap›lan as›ls›z 
bir spekülasyon olmad›ğ› da kaydedilme
lidir. Y›llar boyunca yap›lan saha araşt›r
malar›n›n hepsi bu gruplar›n kendilerine 
has halk bilgisi olduğunu sonuç değerlen
dirmelerinde belirtmişlerdir. Daha da öte
si, yeni gruplar ortaya ç›kt›ğ› sürece, yeni 
halk bilgisi de oluşturulacakt›r. Böylelikle 
biz su kayağ› yapanlar›n, motorsikletçile
rin ve bilgisayar programc›lar›n›n halk 
bilgisinin oluştuğunu ve var olduğunu 
görürüz. Bu bak›ş aç›s›na göre A.B.D’de 
halk bilgisi olmad›ğ›n› ve endüstrileşme
nin halk gruplar›n› silip, süpürdüğünü 
iddia etmek anlams›z ve saçma olur. Belki 
köylülerin say›s›nda bir azalma vard›r, 
fakat bu sadece halk› oluşturan bir gru
bun azalmas›d›r. Gerçekte endüstrileşme, 
örneğin bilgisayar halk bilgisi gibi yeni 
halk bilgisi yaratmaktad›r. 

Marksist halk bilimciler endüstrileşme 
sayesinde üretilen veya ondan ilham al›

narak oluşturulan halk bilgisi konusunda 
ciddi bir katk›da bulunmuşlard›r. Onlar 
halk kavram›n›n hem köylü, hem de işçi 
s›n›f›n›n (proleterya) her ikisini de ihtiva 
etmesi gerektiğini düşünmüşlerdir, ki bu 
halk›n hem şehirde, hem de şehir d›ş›nda 
bulunmas› anlam›ndad›r. Bununla birlik
te, Marksist teori halk› aşağ› s›n›flarla 
ve bask› alt›nda tutulanlarla s›n›rlamas› 
bak›m›ndan hataya düşmüştür. Kuralc› 
ve s›n›rl› Marksist teoriye göre, halk bilgi
si s›n›f protestosunun silah›d›r. Halk bil
gisinin baz› k›s›mlar›n›n protestoyu ifade 
ettiği inkar edilemez. Pek çok halk türkü
sü, örneğin sosyal hastal›klardan, ›rkç›l›k
tan ve diğer meselelerden rahats›zl›ğ› dile 
getirir. Fakat ayn› zamanda muhafazakar 
bir siyasi felsefe grubunun ideolojisini ifa
de eden halk bilgisi de vard›r. Marksist, 
teori kendi mant›ğ› içinde biraz daha ileri 
götürülse, buna göre; mükemmel bir top
luma ulaş›ld›ğ›nda, yani ezen ve ezilenin 
olmad›ğ› veya s›n›f fark›n›n bulunmad›ğ› 
bir topluma ulaş›ld›ğ›nda, bask› alt›nda 
tutulan bir grup olmayacağ› için Marksist
lerin halk olarak kabul ettiği bu grubun 
ortadan kalkmas›yla ne halk kalacakt›r, 
ne de halk bilgisi. Fakat gerçekte fabri
kaya ait halk bilgisi ve işçi sendikalar›na 
ait halk bilgisi olduğu gibi, ayn› zamanda 
büyük şirketlerin ve büyük iş adamlar›
n›n halk bilgisi de vard›r. Örneğin; gezici 
f›kra dairesi kapitalist hür teşebbüsün ve 
de şehir yağmac›s› bir üç kağ›tç›n›n şehir 
d›ş›ndaki çiftçi k›z›yla olan ilişkisinin bir 
yans›mas›d›r.(A.B.D.’de çok yayg›n olan 
bu tip f›kralarda gezgin sat›c›lar her defa
s›nda çiftçi k›z›n› aldatmakta, onlara hem 
çeşitli endüstri ürünlerini satmakta, hem 
de onlar› cinsel tatminleri için kullanmak
tad›r.

Halk›n bu çağdaş kavram›yla, bir 
şehir merkeziyle bağ›ml› bir ilişki için
de yaşayan köylülerin, nispeten tek tip 
halinde oluşturduğu grubu, halk›n ifade 
ettiği tek anlam olarak daha fazla düşüne
meyeceğimizi görürüz. Halk bağ›ml› bir 
çeşitlilik değil, bağ›ms›z bir çeşitliliktir. 
Çağdaş toplumlar›n üyelerini çok çeşitli 
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halk gruplar›n›n üyeleri olarak görmek 
zorunday›z. Bir yaz kamp› (kendine has 
türküler, kamp›n başlang›ç rituelleri ve 
görenekleriyle) bir halk grubunu oluştu
rabilir. Bu tür halk gruplar›n›n pek çoğu 
belli bir zamana bağl› (Parttime) halk ola
rak kabul edilebilir. Yaz kamp› tecrübesi 
belki bir kaç yaz tekrarlanabilir, fakat bir 
yaz kamp› “halk›” olmak, tek tip köylü bir 
toplumun sürekli üyesi olmakla ayn› şey 
değildir. Bununla birlikte, pek çok yaz 
kamp› halk bilgisi olarak değerlendirile
bilecek geleneklere sahiptir. Dahas›, ayn› 
şah›s bir yaz kamp› üyeliğinde bulunabi
leceği gibi, ayn› zamanda dini,etnik veya 
meslek ilişkilerine bağl› olarak meydana 
getirilen daha başka halk gruplar›n›n 
da üyesi olabilir. Bu gruplar üstüste gele
bilir. Örneğin, Katolik bir zenci (Afrika 
kökenli Amerikal›) bir erkek izci kamp›na 
kat›ld›ğ›nda, bu kişi büyük bir ihtimalle 
Katolik halk bilgisini, ZenciAmerikan 
halk bilgisini ve Erkek izci halk bilgisini 
bilir. 

Zamana bağl› olarak halk nosyonu
nun önemli bir sonucu ise,muhtemel kod 
değiştirmenin incelenmesidir. Bir şahis 
mensubu bulunduğu bir halk grubundan 
bir diğerine geçtiğinde, deyim yerindey
se, zihin vitesi ayarlamak zorundad›r. 
Bir adam askerlikle ilgili bir toplant›da 
öğrendiği bir f›kray›, kilise taraf›ndan 
düzenlenen bir toplant›da normal olarak 
anlatamaz. Yaz kamplar› gibi zamana 
bağl› halk gruplar›n›n halk bilgisi toplam 
veya öneminin, köylü halk bilgisinden çok 
daha az olduğu iddia edilebilir, fakat ina
n›yorum ki, bu şekilde düşünmek subjek
tif bir değerlendirmedir. Bütün halk grup
lar›n›n halk bilgisi vard›r ve böyle grupla
r›n halk bilgisi ifadenin merak uyand›r›c› 
problemlerini üretme çerçevesinde sosyal 
bir tasdik etmeye ve ayn› zamanda bir top
lumun iletişimi ve dünya görüşünü ifade
de yüksek bir sanat değeri olan vas›tal›ğa 
katk›da bulunmas› bak›m›ndan diğerleri 
kadar önemlidir. 

Halk gruplar›n›n zengin çeşitliliğini 
f›rka gibi seçilmiş tek bir türden örnekler 

kulanmak suretiyle göstermek istiyorum. 
Ele al›nan herhangi bir halk grubu, her
hangi say›da halk bilgisi türünü, örneğin;  
olağanüstü inanmalar›, yemek tarifini, 
halk oyunlar›n› araç olarak kullanabilir. 
Bundan dolay›, herhangi bir halk grubu
nun halk bilgisini tespit etmek, bir kitap 
uzunluğuna varan tart›şmaya kadar gide
bilir. Böyle bir kitapta, bir bölüm efsane
ler üzerine, bir diğeri atasözleri hakk›n
da,üçüncü bir bölüm de türküler hakk›n
da vb. olabilir. Benim amac›m, özel ola
rak herhangi bir halk grubunun varl›ğ›n› 
tespit etmek değil, “köylülerin” yan›nda 
daha pek çok halk grubu olduğunu göster
mektir. Bu yolla “Halk Kimdir?” sorusuna 
k›smî bir cevap vermeyi umuyorum. 

Gruplar hakk›ndaki f›kralar, bu grup
lar›n var olduğunu gösterdiği gibi, ayn› 
zamanda onlar›n bir indeksini de verir
ler. Gruplar hakk›ndaki f›kralar bazan 
sadece gruplar üyeleri (ingroup jokes) 
taraf›ndan anlat›l›r; bazen de sadece grup 
üyesi (outgroup jokes) olmayanlar tara
f›ndan ve baz› f›kralar da her ikisi taraf›n
dan da anlat›l›r. F›kralar›n anlat›m›nda, 
anlat›m›n gerçekleştiği bağlam (context) 
oldukça önemlidir. Katolikler papazl›k 
karş›t› f›kralar anlatabileceği gibi, Yahu
diler de Yahudilik karş›t› f›kralar anla
tabilir, fakat bu anlat›m genellikle grup 
üyesi bir kişinin bulunmad›ğ› bir ortam
da gerçekleşir. Ordu gruplar› oldukça 
zengin bir halk bilgisine sahiptir. 1950’li 
y›llar›n sonlar›na doğru anlat›lan denizci 
askerler anlatmas›n› hat›rl›yorum (Bura
daki “denizci askerler anlatmas›” terimi; 
uzun bir deniz yolculuğunda, karadan 
saatlerce uzaktayken söylenen anlatma
lar için kullan›lan yayg›n bir terimdir). 
F›kra şöyledir; meşhur bir gemi kaptan› 
inan›lmaz derecede iyi bir meslek tecrube
sine sahiptir. Yolculuk s›ras›nda herhangi 
bir terslik olduğunda, bu kaptan hemen 
kaptan köşkünde bulunan bir şeye dan›ş
mak için aşağ› koşar ve sonra karar›n› 
vermek için gemi kontrol odas›na dönüp, 
örneğin “270 derece sağa dön” veya “ ate
şe başla” der. Gemide görevli memurlar 
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ve diğer gemi çal›şanlar› kaptana ilham 
veya güven veren bu şeyin ne olduğunu 
merak ederlerse de, kimse bunun ne oldu
ğunu bilmez ve de soramaz. Bir gün tabii 
bir sebepten deniz yolculuğu s›ras›nda 
yaşl› kaptan ölür. Kaptan›n gizli bilgi 
kaynağ›n› merak eden ve eski kaptan›n 
yerine geçen yeni kaptan kaptan köşküne 
gider ve eski kaptan›n gizli kasas›n› açar. 
Kasan›n içinde bir parça kağ›t vard›r ve 
kağ›d›n üzerinde: “dümen solda, sancak 
sağda” yaz›l›d›r. 

Bu f›kra daha başka halk gruplar› tara
f›ndan adapte edilip, mahallileştirilebilir. 
Örneğin; bankac›l›k halk bilgisiyle ilgili 
aşağ›daki parçay› ele alal›m: Veznedar 
olarak bir bankada çal›şan bir kişi vard›r 
ve bu kişi her gün iş yerine geldiğinde ilk 
olarak masas›na gider ve en üst çekme
ceyi aç›p, çekmecede bulunan bir kağ›t 
parças›na bakar ve sonra kağ›d› yerine 
koyup, günlük hesap işlerini yapar. ayn› 
bankada kesintisiz olarak k›rk y›l çal›şan 
ve hesaplar›nda hiç bir zaman aç›k verme
yen bu adam nihayet bir gün emekli olur. 
Adam ayr›ld›ktan sonra, y›llard›r merak
tan çatlayan, ancak adama kağ›t parças›
n›n esrar›n› soramayan mesai arkadaşlar› 
hemen adam›n masas›na gider ve kağ›t 
parças›n› ararlar. K›sa bir süre sonra üst 
çekmecede kağ›t parças›n› bulup, okur
lar: “ K›rm›z›yla yaz›l› rakamlar, siyahla 
yaz›l› olan rakamlara eşit olmak zorun
da.”1 Bu anlatman›n müzikle ilgili bir 
başka versiyonu ise şöyledir: “ Dünyadaki 
bütün müzik dinleyicileri ve bütün müzis
yenleri taraf›ndan kendisine çok sayg› 
duyulan bir orkestra şefi vard›r. Bu şef 
her konserde orkestraya başalama işare
ti vermeden hemen biraz önce cebinden 
bir kağ›t parças› ç›kar›r, onu okur ve geri 
koyar. Ünlü şef bu uygulamay› kendisini 
alk›şlayan ve onun icras›n› beğenen veya 
beğenmeyen bütün müzisyenlerin karş›
s›nda her zaman yapar. Ancak bir akşam, 
bu büyük şef küçük kağ›t parças›n› elin
den düşürür.Konser yöneticisi veya sunu
cusu bu kağ›t parças›n› kazara yerden al›r 
ve hiç bir kast› olmaks›z›n okur. Kağ›tta 

yaz›l› mesaj oldukça k›sad›r! Kemanlar 
sağda, viyolonseller solda”.2

Böyle bir bilgiye göre, s›n›rs›z say›da 
halk gruplar› olduğunu görürüz. Deniz 
kuvvetleri bir tür halk›, bankerler bir 
diğerini ve müzisyenler de bir başka halk 
grubunu oluşturur. Dahas›, bu gruplar›n 
her birinin kendisinden daha küçük çap
taki halk gruplar›ndan oluştuğu ortaya 
ç›kar›labilir. Örneğin; müzisyenlere ait 
halk bilgisinin geneli içinde caz müzesyen
lerinin hususi bir halk bilgisini (özellikle 
de halk konuşmas›n›) ele alabiliriz. Husu
si bir halk grubunun gerçekte daha küçük 
halk gruplar›n› içine ald›ğ›n› düşünmek 
aptalca bir düşünce değildir. (Halk› bir 
milleten bir aileye doğru tarif etmedeki 
düşünce mükemmeldir.) Kaç›n›lmaz ola
rak böyle küçük gruplara ait ve onlar hak
k›nda halk bilgisi olup, olmad›ğ› meselesi 
oldukça önemlidir. Amerikan halk bilgi
sinde en çok bilindiği kesin olan “ papaz 
ve haham” hakk›nda çok yayg›n olan 
f›kra dairesini referans olarak kullanmak 
suretiyle bu önemli noktay› aç›klayabili
riz. Bu dairenin düzinelerce örneği hala 
canl› bir şekilde anlat›lmaktad›r. 1964’te 
protestan bir kaynak şah›stan derlenen 
aşağ›daki metin oldukça tipiktir:” Katolik 
bir rahip ve bir haham bir gün oto yolda 
arabalar›yla ayn› şerit üzerinde gitmekte, 
haham›n arabas› önde, rahibinki de onun 
arkas›ndad›r. Bunlar trafik ›ş›klar›n›n 
bulunduğu bir noktaya geldiklerinde k›r
m›z› ›ş›k yanar ve haham yavaş bir şekil
de frene bas›p, ağ›r ağ›r ›ş›ğa yaklaş›r. 
Ancak rahip, kendisini meditasyon içinde 
kaybetmiş ve haham›n fren lambalar›n›n 
yand›ğ›n› görmeyip 40 millik(65 km) bir 
h›zla haham›n arabas›na çarpar ve her iki 
arabay› da mahveder. 

Bir polis arabas› onlar›n yan›nda durur 
ve ‹rlanda as›ll›, şişman bir polis memuru 
elinde ceza makbuzuyla yaklaş›r. durumu 
inceleyen ve öndeki araban›n bir hahama, 
arkadaki araban›n ise bir papaza ait oldu
ğunu öğrenen polis, papaza yaklaş›p ve 
(oldukça bozuk bir aksanla) der ki; “Sizi 
rahats›z ettiğim için özür dilerim muh
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terem peder. Fakat bana söyler misiniz 
haham sizin araban›za geriye doğru çarp
t›ğ›nda ne kadar h›z yap›yordu?”3[‹rlanda 
as›ll›lar koyu Katolik olup, f›kran›n içinde 
verilen polisin papaza gösterdiği sayg› 
buradan kaynaklanmaktad›r.]

Amerika Birleşik Devletleri’nde, Kato
liklerin ve Yahidiler’in halk bilgisi olduğu 
ve onlar hakk›nda halk bilgisi olduğu ger
çeğini kabul etmek için tabiiki hiç kimse 
çok fazla delile ihtiyaç duymaz. Bu anlam
da Yahudiler bir halk oluşturduğu gibi, 
Katolikler de bir halk oluşturur. Çok aç›k 
olan ve olmayan ise, bu halk gruplar›n›n 
çeşitli bir çok küçük halk gruplar›n› ihti
va edip, etmediği meselesidir. Örneğin; 
Katoliğin geniş çevresi içinde bir kişi pek 
çok tarikat bulabilir, ki bunlar›n her birisi 
kendine has bir hüviyet ve kendi karak
teristiğine katk›da bulunan özelliklerle 
diğerlerinden başka olarak ortaya ç›kar. 
Tipik bir şekilde Dominikanl›k, Fransis
kanl›k ve Jesuitlik, Katoliklik içinde bulu
nan alt gruplard›r. (Her halukarda farkl› 
gruplar geniş veya büyük gruplar içinde 
mevcuttur. Onlar›n s›n›flamas› veya 
büyük bir grup içinde yer al›ş şekilleri, 
f›kra anlat›c›s›n›n ve dinleyicilerin kimli
ğine göre değişebilir). Şöyle bir anlatma
da yukar›da ad› geçen üç grup toplant› 
halindedir ve toplant›n›n yap›ld›ğ› salon
da elektrikler kesilir. Karanl›kla birlikte 
büyük bir vecd haline gelen Dominikan 
ayağa kalk›p der ki; “Haydi ›ş›ğ›n ve 
karanl›ğ›n tabiat›n› ve onlar›n anlamla
r›n› düşünelim!”4 Fransiskan; “k›zkardeşi
miz karanl›k şerefine bir ilahi söylemeye 
başlayal›m!” der. Jesuit ise d›şar›ya gidip, 
sigortay› değiştirir. Fransiskan’›n daha 
mistik tavr›yla tezat teşkil eden Jesuit’in 
pratikliği övgüye değer görünmektedir, 
fakat Jesuit her zaman ayn› şekilde favori 
olarak ortaya ç›kmaz. 

“ Bir gemide bir Jesuit ve bir Domi
nikan vard›r. Bunlar aras›nda küçük 
bir çekişme söz konusudur. (Tarikatlar 
aras›ndaki eski tart›şma ve yar›şmalar› 
bilirsiniz, işte bu türden bir şey.) ‹şte 
böyle, bu iki din adam› bir gemideyken 
şu veya bu sebepten Jesuit denize düşer 

ve hemen köpek bal›klar› taraf›nda çevri
lir. Bir an için Jesuit’in durumu çok kötü 
telakki edilir, fakat bal›klar bir süre bir 
daire şeklinde Jesuit’in etraf›nda yüzer 
ve daha sonra ona bir şey yapmadan uzak
laş›rlar. Ayn› gemide bir de laik vard›r ve 
laik der ki; “ Evliyalara rahmet, bu bir 
mucize!” Buna karş›l›k Dominikan der 
ki; “ Hay›r, sadece profesyonel nezaket.”5 
(Burada profesyonel nezaketten kasdedi
len şey; Dominikan’a göre bir Jesuit’in 
köpek bal›klar› taraf›ndan yenilmeye bile 
değmeyeceğidir.) Katolik olmayanlar ara
s›nda tarikatlar içindeki çekişmeler ve 
sterotiplerin varl›ğ› hakk›nda nispeten 
çok az bilgi vard›r. Fakat bir iş, Katoliklik 
içinde hususi halk gruplar›n›n varl›ğ›n› 
gruba ait halk bilgisine dayanarak ortaya 
koyabilir. Üzerinde durduğumuz nok
ta şudur ki, halk gruplar›n›n tan›m› 
halk bilgisinin kendi içindedir.  Ayn› 
şekilde hareket ederek, bir kişi Musevilik 
içinde Ortadoks, Muhafazakar ve Yenilik
çi Musevilik gibi farkl› gruplar›n bulundu
ğunu ortaya koyabilir. 

“Seçkin bir mahallede oturan Yahudi 
bir çift Chanukah (Musevi Bayram›) ile 
Cristmas (Hristiyan Bayram›) yeni y›l 
kutlamalar› hakk›nda çocuklar›n› y›lbaş› 
ağac›ndan mahrum etmek veya evlerini 
Hristiyan unsurlar›yla süslemek konu
sunda bir karar veremezler. Evin erkeği 
bir çare düşünür. ‹lk önce Ortadoks bir 
hahama telefon aç›p problemi izah eder 
ve Y›lbaş› ağac› (Christmas tree) al›p, 
onu süslemekle  Hristiyanl›ğ›n kendisine 
vereceği bir zarar olup, olmad›ğ›n› bunda 
bir kutsall›k var m›? diye sorar. Ortadoks 
haham bu soruya cevap olarak; ‘Lanet 
sana!’ (A klog aff dir) der ve telefon ahize
sini çarparak kapat›r. 

Adam şaş›rm›şt›r, fakat daha sonra 
konuyu yeniden düşünüp Muhafazakar 
bir hahama sormaya karar verir. Haham 
meseleyi dinler ve anlad›ğ›n›, durumun 
nezaketini kavrad›ğ›n›, fakat akla uygun 
bir şekilde bunda bir kutsall›k görmediği
ni ve adam ve çocuklar›n›n Musevilikle 
ilgili inançlar›na gelecek zarardan kur
tulma yolu olmad›ğ›n› ve kendisinin bu 
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konuda onlara herhangi bir yard›m› olma
yacağ›n› söyler. 

Son bir çare olarak, baba, Yenilikçi bir 
hahama dan›şmaya karar verir. Bu son 
haham şöyle cevap verir; “Y›lbaş› ağac›n› 
biliyorum ama “günah”(Broch) nedir?”6

Ayn› üç grup, Musevilik’te dua eder
ken en çok söylenen şey olan “şema”n›n 
(Shema) kullan›m›yla ilgili olarak bir f›k
ra karş›laşt›rmas›na konu edilir. Zebur’da 
geçen bu üçlü şöyledir: “‹şit ey ‹srail, 
Allah bizim tanr›m›z, Allah tektir (She
ma Yisrael, Adanoi Elo haynu, Adanoi 
Echad).”(Deut:6:4)

Ortadoks bir Musevi şemay› şöyle zik
reder; “‹şit ey ‹srail, Allah bizim tanr›m›z, 
Allah tektir (Shema Yisrael, Adanoi Elo 
haynu, Adanoi ).”

Muhafazakar bir Musevi ise şemay› 
şöyle zikreder; “‹şit ey ‹srail, Allah› bilmi
yorum, tek olduğunu bilmiyorum (Shema 
Yisrael, Idonknow Elo haynu, Idonknow 
Echad).”

Yenilikçi bir Musevi ise Şemay› şöy
le zikreder; “‹şit ey ‹srail, Allah’› inkar 
ediyorum, tek olduğunu inkar ediyorum 
(Shema Yisrail, I deny Elo heynu, I deny 
Echad).”7

Dini inan›ş terazisinin aşağ› doğru 
giden bir şeklinde oldukça dindar Orta
doks Musevi, agnostik düşünce yan›nda 
olan bir Muhafazakar taraf›ndan izlendi 
ve en sonda da Ateist Yenilikçi bir Musevi 
yer ald›. 

Dinden bilime geçersek, benzer alt 
gruplar› tarif eden halk bilgisini orada 
da buluruz. Akademi halk bilgisini teşkil 
eden aşağ›daki anlatmay› ele alal›m: Bir 
kimyager, bir fizikçi ve bir ekonomist hiç 
kimsenin yaşamad›ğ› sadece kumsal olan 
›ss›z bir adada hiç yiyecek bir şey verel
meksizin yaln›z b›rak›l›rlar. Bu üç bilim 
adam› adada gezerken kumlar›n aras›nda 
bir kutu konserve bulurlar, ancak konser
ve açacağ› yoktur. kimyager içinde bulun
duklar› tabii durumdaki varl›klar›n kim
yasal yap›lar›n› inceleyip böylece konser
ve kutusunu açmak için bir çare aramaya 
başlar. Fizikçi eline bir taş al›r ve hangi 
köşeden,ne kadar kuvetle kutuya vurursa 

kutunun aç›lacağ›n› hesaplamaya çal›ş›r. 
Ekonomist ise konserve kutusunu eline 
al›p der ki; “ Bu konserve kutusunun aç›k 
olduğunu farzedelim.”(Bir başka eş metin
de ise; ekonomist “bir konserve kutusu 
açacağ›m›z olduğunu farzedelim “ der). 

Akademik disiplinlerin pek çoğunda; 
ister fen bilimleri olsun, ister sosyal bilim
ler olsun, bir kişi teoriyle ilgilenen şah›s
lar ve pratik problemlerin çözümleriyle 
ilgilenen şah›slar aras›nda oldukça cid
di anlaşmazl›klar ve ayr›l›klar bulabilir. 
Ekonomi uzmanlar› çok s›k olarak deney
sel bilgi yerine “eğer olsal›” model kurma 
eğiliminde olduklar› için kendilerine ait 
yorumlar›yla diğer akademisyenlerden 
ayr›l›rlar. Fen Bilimleri için de benzer 
stereotipler vard›r. Bir istatistikçi taraf›n
dan 1869’da söylenen tipik bir anlatma 
şöyledir: Bir fizikçi, bir istatistikçi ve bir 
matematikçi Montana eyaleti üzerinde 
uçan bir uçağ›n içindedir. Bunlar uçağ›n 
penceresinden aşağ› bakarlar ve aşağ›da 
beyaz renkli bir koyun sürüsü içinde tek 
bir siyah koyun görürler. Fizikçi gördük
leri örneğe dayanarak, evrendeki kara 
koyunlar›n say›s›n› hesaplamaya başlar. 
‹statistikçi herhangi bir sürü içinde tek 
bir kara koyun bulunma ihtimalini hesap
lar. Diğer taraftan matematikçi ise hiç 
bir şey hesaplamaz. Çünkü o, gördükleri 
sürü içinde en az›ndan kara renkte tek bir 
koyun bulunduğunu bilmektedir.8

Bu gerçeğe göre herhangi bir grup 
teorik olarak daha küçük alt gruplara 
ayr›labilir. (Örneğin, fizik dal›nda  çeşitli 
uzmanl›k alanlar› vard›r. ) Bu durumda 
şu soru ortaya at›labilir: Peki bir halk gru
bu ne kadar küçük olabilir? Tarife yönelik 
olarak benim savunduğum şey şudur ki, 
bir halk grubu en az›ndan iki şah›stan 
oluşmal›d›r. ‹ki şahs›n jest ve mimikler, 
argo ifadeler vb. gibi kendilerine has bir 
gelenekler seti geliştirmesi mümkündür. 
Böyle bir grup kesinlikle çok dar ve s›n›rl› 
“halk” olabilir. San›yorum ki bir kişi tari
fin s›n›rlar›n› test etmek için tek bir kişi
nin bir “halk” oluşturup, oluşturamayaca
ğ›n› sorabilir. tek bir kişi jest ve mimikler, 
özel terimler vb. gibi özel durumlarla ilgili 
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bir set oluştursa o kişi kendi kendine bir 
“halk” ve onun jest ve mimikleri, kullan
d›ğ› veya yaratt›ğ› şeyler halk bilgisi olur 
mu ? Ortak çoğunluk yap›s› ifade eden 
halk kavram›na bağl› olarak bu soruya 
hay›r cevab›n› veririm. Şah›slar muhak
kak baz› özel şeyler yarat›r, fakat benim 
böyle bir davran›ş›n geleneksel veya hal
ka ait olduğunu rahatl›kla söyleyebilmem 
için, en az iki şahs›n bu yaratmalar› 
paylaşmas› gereklidir. ‹ki kişiden oluşan 
bir halk grubu tan›m›yorum. Halk bili
mi araşt›rmalar› taraf›ndan incelenen en 
küçük halk grubu şu ana kadar kesinlikle 
ailedir. Şunu da ifade etmeliyim ki, şu 
ana kadar incelenen ve halen incelenmek
te olan halk gruplar›n›n çoğu, yani dinî, 
meslekî veya etnik gruplar olsun, binlerce 
şah›stan oluşmaktad›r. 

Bir halk grubunun bütün üyelerinin 
birbirlerini tan›malar› gerekmediğini 
hat›rlatmay› faydal› buluyorum. Mormon
lar›n halk bilgisi veya oramc›, oduncu 
halk bilgisinden bahsetsek, bizim üzerin
de durduğumuz halk masallar›, efsane
ler, halk türküleri, olağanüstü inanmalar, 
halk konuşmas› vb. konulard›r ki, bu 
konular Mormonlar ve ormanc›lar tara
f›ndan kollektif olarak paylaş›l›r. Hiçbir 
ormanc› muhtemelen ormanc› halk bilgisi
nin tamam›, bütün dairelerin kar›ş›m›yla 
elde edilenler bütün bölgelerin toplam› 
olurdu. Çoğu durumda, bir daireyle diğe
ri aras›nda örtüşme söz konusu olurdu, 
yani herhangi iki ormanc›n›n repertuar› 
aras›nda aynilik olurdu, fakat bu iki şah
s›n yaşad›ğ› yerler (Maine veya Oregon 
) ve onlar›n hayat tecrübelerine göre bu 
aynilik derecesi değişebilir. Muhtemelen 
iki daireden hiç birisi mükemmelen ayn› 
olmayacak herhangi iki şah›stan hiç biri 
tam olarak ayn› halk bilgisine sahip olma
yacakt›r. An› düşünceden hareketle, iki 
dairenin ortak bir zemini paylaşmamas› 
(her ne kadar bu mümkün değilse de) en 
az›ndan teorik olarak mümkündür. Böyle
ce ormanc› A ve ormanc› B ortak hiç bir 
geleneği mant›kl› olarak paylaşmayabilir, 
fakat ormanc› C ve diğerleri muhtemelen 

ormanc› folklorunu hem A, hem de B ile 
paylaşacakt›r. 

Halk bilimciler çok nadiren halk bil
gisinin bir parças›n›, bir halk grubunun 
içinde kaç kişinin bildiğini ve kulland›ğ›n› 
araşt›rm›şlard›r (Veya halk bilimciler tek 
bir kaynak şahs›n bütün halk bilgisi reper
tuar›n› etrafl›ca incelemeyi konu etmiş
lerdir. Tek bir anlat›c›dan toplanan halk 
masallar›n›n oldukça geniş derlemeleri 
vard›r, fakat ayn› kaynak şahs›n halk tür
küleri veya halk konuşmas› veya oyunlar› 
hakk›ndaki bilgisi hiç bir şekilde kaydedil
memiştir.) Avrupa halk bilim araşt›rma
lar›nda soru tablolar› veya formlar› daha 
yayg›nd›r, fakat orada bile  ‹rlanda halk 
bilgisine ait herhangi bir parçan›n ‹rlan
dal› herkes taraf›ndan bilinip, bilinmedi
ğini ortaya koyan ciddi bir araşt›rma veya 
bilgi birikimi bulmak çok zordur. 

Bir halk grubunun boyutlar›na karar 
vermenin zorluğunu biraz daha izah 
etmek istiyorum. Amerika Birleşik Dev
letleri’nde Reader’s Digest’i (ayl›k genel 
kültür dergisi) ele alan halk bilgisi var. 
Reader’s Digest halk bilgisinden al›nan 
aşağ›daki üç parçan›n bir veya daha faz
las›n› kaç tane Amerikal›’n›n işittiğini 
tahkik etmek kolay bir şey olmasa gerek. 
Reader’s Digest her ay 18 milyondan faz
la nüsha satar ve her nüsha birden fazla 
kişi taraf›ndan okunur. Reader’s Digest’i 
düzenli olarak okumayan diğer Ameri
kal›lar’›n çoğu, bu dergiyi belki bir dok
tor veya dişçininin bekleme odas›nda, şu 
veya bu zamanda okumuştur. Ben bu der
giyi okuyan veya belli bir ölçüde Reader’s 
Digest’i tan›yan Amerikal›lar’›n say›s›n›n 
tamam›n›n al›nt› yapacağ›m›z üç f›kra
n›n hepsini de işitmiş olamayacaklar›n› 
söyleyebilirim. Fakat bu f›kralar mevcut 
ve kaynak şah›slardan da derlenebilir ve 
böylece biz tart›şmas›z bir delile sahip 
oluruz ki, bu f›kralar› yaratan, yayan ve 
onlardan hoşlanan bir halk da mevcuttur. 
Aç›k bir ifadeyle belirtmek gerekirse, ben 
halk› oluşturan say›n›n ikiden daha fazla 
olmas› hariç, kaç tane Amerikal›’n›n onu 
oluşturduğunu bilmiyorum. 

Soru: Bir WASP’›n (WhiteAnglo
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SaxonProtestan) bilgi sahibi olmamas›n› 
nas›l sağlars›n?

Cevap: Reader Digest’ini elinden ala
rak.

Soru: Bir WASP’›n yanl›ş bilgi sahibi 
olmas›n› nas›l sağlars›n›z?

Cevap: Dergisini (Reader Diğest’ini) 
geri vererek.9

Bu f›kran›n kendisi, konu ettiğimiz 
halk kavram›na WASP lar’› dahil etmemi
zi tavsiye edebilir. WASP halk konuşma
s›n›n bir parças›d›r ki Beyaz tenli Anglo
Saxon Protestan için kullan›lan gelenek
sel bir k›saltmad›r. (Halk bilgisinin bir 
parças› olarak WASP’›n Amerikan nüfusu
nun oldukça büyük bir k›sm› taraf›ndan 
bilindiğini ve kullan›ld›ğ›n› san›yorum.) 
Bu tür f›kralar, k›sa haberler, özetler ve 
orta seviyedeki Amerikal›’n›n eğilimleriy
le ilgili bilgiler hakk›nda yorumlar yapar 
ki, böyle k›sa özetlerdeki basit yanl›şlar
dan bahsetmeye bile gerek yoktur. 

“Y›ld›z gibi Parlayan Bayrak” (Star 
Spangled Banner) adl› şark›n›n Reader 
Digest versiyonunu biliyor musunuz?

Bu f›kra Reader Digest’in malzeme
leri, hatta kitaplar› k›saltma eğilimi ve 
ayn› zamanda vatanseverlik konular›nda
ki yay›mc›l›k eğilimini teyit eder. Aşağ›da 
vereceğimiz üçüncü örneğimiz yaz›n›n for
mülleştirme kalitesini, politik muhafaza
karl›k ve dinin genel temalar›n› istisma
r›n› gösterir: Bir adam jeofizikle ilgili bir 
araşt›rma yapmaktad›r ve ona küçük bir 
kulübede Kuzey Kutbu’nu alt› ay incele
me görevi verilmiştir. Adam hergün d›şar› 
ç›k›p, ne kadar yağ›ş olduğunu kaydeder. 
Bu adam›n kald›ğ› kulübede okuyabile
ceği tek şey, 1945’ten y›ğ›nlarca Reader 
Digest dergisidir. Adam bir süre bun
lar› okuduktan sonra kendi kendine şöy
le düşünür; “Pekala, san›yorum Reader 
Digest’e bir hikaye yazabilirim, çünkü bu 
derginin ve hikaye türünün ne olduğunu 
artak biliyorum.” Bu düşünceyle adam bir 
hikaye yazar ve Reader Digest’e gönderir. 
Bir süre sonra adam, gayet güzel bir zarfa 
konmuş bir mektup al›r ve mektupta şöy
le yazmaktad›r; “Sayg›değer Beyefendi, 

Göndermiş olduğunuz ‘Bir Kutup Ay›s›yla 
Cinsel ‹lişkide Bulundum’  başl›kl› yaz›
n›zdan çok hoşland›k. Fakat, bizim der
gimiz bir aile dergisidir ve sizin yaz›n›z 
bizim dergimizin muhtevas›na uymuyor, 
ama sizin sitilinizi çok beğendik. Deneme
ye devam edin. “

Adam bir yerde yanl›ş yapt›ğ›n› düşü
nür ve bunun üzerine üçyüz say› kadar 
Reader Digest okur ve der ki;” Oh, san›
yorum şimdi anlad›m.” Başka bir hikaye 
yaz›p, gönderir. Çok geçmeden çok daha 
güzel bir mektup al›r; “Sayg›değer Beye
fendi, sizinle çok ilgileniyoruz ve sizin yaz
m›ş olduğunuz ‘Bir Kutup Ay›s›yla FBI 
‹çin Cinsel ‹lişkide Bulundum’adl› hikaye
niz bizi çok memnun etti. Fakat, hala biz 
bir aile dergisiyiz ve Bay ve Bayan Ameri
ka’n›n dergimizde arad›ğ›n›n bu olduğunu 
sanm›yoruz. Ama, lütfen, lütfen yazmaya 
ve yazd›klar›n›z› bize göndermeye devam 
edin, sizin stilinizi çok beğeniyoruz.”

Adam bu ikinci mektup üzerine biraz 
daha Reader Digest okur ve nihayet bir 
başka hikaye yaz›p, gönderir. Bir hafta 
sonra içinde çek bulunan bir mektup gelir 
ve mektupta şöyle yazmaktad›r; “Tebrik
ler Bay›m, hikayenizin karş›l›ğ› olan çek 
ilişiktedir. Hikayenizi yay›mlamak üzere 
kabul etmiş olmaktan dolay› çok mutlu
yuz ve yazm›ş olduğunuz ‘Ben Bir Kutup 
Ay›s›yla FBI ‹çin Cinsel ‹lişkide Bulun
dum ve Tanr›y› Buldum” adl› hikâyeni
zi gelecek say›m›zda yay›nlayacağ›m›z› 
duyurmaktan çok memnunuz”10 ( Bu f›kra
n›n bir başka eş metninde Antikomunist 
tema komik bir şekilde verilmekte, gön
derilen son yaz› şu başl›ğ› taş›maktad›r; 
“Ben Bir Rus Ay›s›yla FBI ‹çin Cinsel 
‹lişkide Bulundum ve Tanr›y› Buldum.” 
Bir kaynak şah›s bu f›kran›n 1949 y›l›nda 
New York çevresinde çok yayg›n olduğu
nu belirtmiştir. )

Bu parçalar halk bilgisini oluşturursa 
ve ben bunlar›n hangi temele dayanarak 
halk bilgisinden d›şlanabileceğini bilmiyo
rum  buna göre “Halk Kimdir? “ sorusuna 
şu cevab› vermemiz gerekir: Bu parçalar› 
anlatan veya dinleyen herhangi bir kişi
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dir. Söz konusu edilen halk›n üyeleri bir 
aile veya bir bölge veya bir din, meslek 
veya etnik grubla s›n›rl› değildir. Şim
di biz 19. yüzy›lda halk›n okumayazma 
bilen bir toplumda cahil kesim olarak tarif 
edilmesindeki yetersizliğe dönebiliriz. Bu 
durumda halk (ve kağ›t parçalar› üzerin
de yaz›lan mesajlar “iskele sancak” duru
munda) okuryazar. Onlar bir ülkenin için
de dağ›t›lan (asl›nda milletleraras› olan) 
bir derginin düzenli veya en az›ndan, 
aras›ra o dergiyi alan okuyucular›d›r. Bu 
örnekte halk ne taşral›, ne de alt s›n›ft›r. 
Eğer bir kişi böyle bir ayr›mla ilgileniyor
sa ve böyle etiketler kullanmak istiyorsa, 
onlar›n pek çoğu kesinlikle şehirli ve orta 
s›n›ftand›r. Çağdaş bir halk bilimci için, 
şehirli bir halktan bahsetmede herhangi 
bir ikilem yoktur. Taşral› halk olduğu 
gibi, şehirli halk da vard›r. 

K›saca üzerinde durmak istediğim son 
bir konu kal›yor. Bu, bir tarafta bilim ve 
teknoloji, diğer tarafta halk bilgisi ve iki
si aras›nda ilişkidir. K›smen de olsa halk 
bilgisi yanl›ş bir şekilde cehaletle ilişkilen
dirilmiş, yanl›ş bir şekilde okuryazarl›k 
artt›kça, halk bilgisinin azalacağ› farzedil
miştir. Teknoloji, özellikle de iletişim tek
niklerini h›zla geliştiren teknoloji, halk 
bilgisinin azalmas›na ve yok olmas›na 
katk›da bulunan bir faktör olarak kabul 
edilmektedir. Bu doğru değildir. Telefon, 
radyo, televizyon, fotokopi makinas› vb. 
gibi teknolojik yaratmalar halk bilgisi
nin nakledilme h›z›n› artt›rmaktad›r. Bir 
ülkenin bir ucundan diğerine ulaşmak 
için günler, haftalar hatta aylar gerekir
ken şimdi dünyan›n etraf›nda bir dakika 
içinde dolaş›labilmektedir. Dahas› tekno
lojinin kendisi halk bilgisinin konusu hali
ne gelmektedir. Deneyler üzerinde çal›şan 
bilim adamlar› (ve mühendisler) kendileri
ne has halk bilgisiyle bir halk grubu oluş
turur. Örneğin, Murphy’nin Kanunu ve 
onun tabii sonuçlar› bu grubun halk bilgi
sine mükemmel bir örnektir. Murphy’nin 
Kanunu’nun pek çok değişik şekli mevcut, 
fakat en yayg›n olan› “Bir şey yanl›ş gide
cekse, o öyle gidecektir.” Evreni prensip

ler ve kanunlara indirgemeye yönelik 
bilimsel eğilimin bu geleneksel parodisin
de, biz tecrübeye dayal› yanl›şlar›n bir 
“kanun” içine yerleştirilebildiğini görürüz 
ki, bu kanun koyma bilimsel topluluğun 
iki önemli arzusu olan tahmin edebilirlik 
ve düzenliliğini garanti eder. 

 Buna göre teknolojik halk bilgisini 
yok etmediği gibi, halk bilgisinin yay›l
mas›nda ve aktar›lmas›nda hayati öneme 
haiz bir faktör haline gelmekte ve yeni 
halk bilgisi oluşumuna da heyecan verici 
bir ilham kaynağ› olmaktad›r. Bilgisaya
r›n doğuşu günümüz dünyas› üzerinde 
teknolojinin etkisini sembolize eder. Vur
gulamak istediğim konu şudur ki, bilgi
sayar halk bilgisi ve bilgisayar hakk›nda 
halk bilgisi vard›r. Bir kişi bilgisayar 
programc›lar› aras›nda özenle düşünül
müş ve oldukça teknik, grup içinde anlat›
lan f›kralar bulabilir. Bunlar›n bir k›sm› 
program isimlerini ihtiva ettiği gibi, diğer 
bir k›sm› da çeşitli bilgisayar dillerinin 
terminolojisinde ustalaşmayla ilgili ola
bilir. 1958’e kadar geri götürülebilen bir 
f›kra, bilgisayarla metaforu halletmenin 
zorluğunu ele al›r. Buna göre “ruh arzu 
ediyor, fakat beden zay›f” ifadesi bilgisa
yar taraf›ndan yorumlanm›şt›r: “Likör iyi 
ama et berbat.”

Hatta Amerikan halk›n›n oldukça 
geniş birk›sm› bilgisyar› çağdaş halk bilgi
sinde bir karakter değilse bile bir özellik 
olarak kabul etmektedir. Tanr›n›n tabiat› 
ve insanl›ğ›n tabiat› gibi geleneksel baz› 
konular bilgisayar halk bilgisinde yeni 
k›yafetlerde ortaya ç›kmaktad›r. ‹nsan
l›ğ›n yerinin makinalar taraf›ndan dol
durulmas› korkusu bu tür halk bilgisin
de en temel bir konudur. (Çal›şanlar›n 
endişesi olan fabrikalarda gittikçe artan 
otomatiklik taraf›ndan yerlerinin doldu
rulabileceği oldukça gerçektir.) Bilgisayar 
f›kralar›n›n çoğu, dünyada mevcut bilgi 
birikiminin tamam›n›n bir bilgisayara 
yüklenmesi ihtimalinin öne sürülmesi şar
t›yla başlar.

Tart›şmay› bu çağdaş halk bilgisinden 
üç örnek aktararak kapatay›m. 
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1) Dünyadaki en iyi bütün bilim adam
lar› biraraya gelir ve nihai soru olan “Allah 
var m›d›r?” sorusuna bir cevap bulmaya 
karar verirler. Bunun için bu bilim adam
lar› çok karmaş›k, büyük ve dünyan›n o 
ana kadar görmediği en mükemmel bilgi
sayar› yaparlar, Bilim adamlar›, dünyada 
mevcut bütün bilgiyi bu bilgisayara yük
lerler ve nihayet soruyu sormak için her 
şey haz›rd›r. Soruyu yüklerler ve makina 
bir süre aşağ›, yukar› tarama yapar, p›r 
p›r edip v›zlar ve uğultulu sesler ç›kar›r. 
Sonuçta cevap gelir “şimdi var!”11

2) Şüpheci (Tanr›n›n varl›ğ›ndan şüp
he eden) birisine dünyadaki en büyük bil
gisayar tesisi gezdirilir. Ona, insanl›ğ›n 
sahip olduğu bütün bilgilerin gösterilen 
bilgisayara yüklendiği ve istediği herhan
gi bir soruyu bilgisayara sorabileceği söy
lenir. Bilgisayar bu kişinin soracağ› her
hangi bir soruyu cevaplayacakt›r. “Her
hangi bir soru mu?” der adam. Kendisine 
“evet, herhangi bir soru” denir. Adam şu 
soruyu sormak istediğini soyler. “Babam 
şimdi nerede?” “Güzel” der bilgisayar ope
ratörü ve soruyu bilgisayara yükler. Bir 
kaç dakikal›k ›ş›k yan›p, sönmesi ve bir 
seri t›k›rt›dan sonra, bilgisayar ç›kt›s›n
da şöyle bir cevap gelir: “Baban›z; Baja
California k›y›lar›nda bal›k av›ndad›r.” 
“Doğru mu?” diye bilgisayar operatörü 
adama sorar. Adam “hay›r, yanl›ş” der 
ve ekler; “ babam Bilimin Gelişmesi için 
Amerikan Kurumu’nun Denver’deki top
lant›s›ndad›r.” “Emin misiniz?” diye bilgi
sayar operatörü sorar. Adam: “Evet. Ben 
daha dün gece onunla konuştum.” “Peki 
bir daha deneyelim.” Soru yeniden yük
lenir. “Babam şimdi nerede?” Yine ›ş›k
lar ve t›k›rt› sesinden sonra yaz›l› ç›kt› 
gelir, “Baban›z, BajaCalifornia aç›klar›n
da bal›k av›nda.” Bu noktada bilgisayar 
tesis görevlisi ciddi olarak endişelenir. 
Tesisin kurulmas› milyonlarca dolara mal 
olmuştur. “Bir defa daha deneyim.” Bu 
defa, “Babam şimdi nerede?” sorusuyla 
birlikte bütün haf›za bankalar›n› araşt›
racak ilave bilgi de bilgisayara yüklenir. 
Iş›klar ve t›k›rt›dan sonra yaz›l› ç›kt› görü

nür, “Baban›z BajaCalifornia aç›klar›nda 
bal›k avanda; annenizle evli olan adam 
ise Bilimin Gelişmesi için Amerikan Kuru
mu’nun Denver’deki toplant›s›ndad›r.” 12

Şahsi bilgi toplamada bilgisayar kul
lanman›n bir kişinin kendi kendine bile
ceğinden bilgisayar dosyalar›n›n o kişi 
hakk›nda çok daha fazla bilgi sahibi ola
cağ› konusunda oldukça yayg›n ve ger
çek bir endişe vard›r. Gittikçe artan bir 
şekilde insanlar kendi şahsi dosyalar›na 
ulaşma hakk› istiyor (ve ulaş›yor). Şu son 
örnek, sonuçta insan› makinadan ay›rma
m›z› f›kra anlatma işlemi de dahil olmak 
üzere halk bilgisinin kendisi olduğunu 
gösterir(veya gösterir mi?)

3) Çok yüksek seviyede, süper bir bilgi
sayar yap›l›r ve dünyadaki bütün bilgi bu 
bilgisayara yüklenir. En iyi bilim adam
lar›ndan bir grup şu soruyu yüklerler. 
“Herhangi bir zamanda bilgisayar insa
n›n yerini alacak m›?” T›k›r t›k›r, v›z v›z 
sesleriyle bilgisayar ›ş›klar› yan›p söner. 
Nihayet küçük bir bilgisayar ç›kt›s› gelir 
ve ç›kt›da şöyle yaz›l›d›r. “bu bana bir 
hikayeyi hat›rlat›yor.”

Halk kimdir? Diğerleri aras›nda, 
biziz!

D‹PNOTLAR:

*  Bu makalenin ingilizcesi; Alan Dundes. Interp
reting Folklore. Indiana (Bloominton): 
Indiana University Press, 1980. pp. 119’da 
yay›mlanm›şt›r. 

1 Bu metin Martinez California’da, Johanny Gre
en ve Pamela Yazman adl› iki öğrencim tara
f›ndan bir bankan›n müdür yard›mc›s› olan 
Laura Kingston’dan Aral›k 1975’te derlen
miştir. Yazar›n kendi repertuar›ndan gelen 
f›kralar özellikle belirtilmemiştir. 

2 Bu metin California eyaletine bağl› Humbolt’da 
orkestra şefliği yapan Charles Fulkerson 
taraf›ndan söylendiğinde Andrea Magnani 
taraf›ndan duyulmuş ve onun taraf›ndan 
Mart 1974’te derlenmiştir. Şu husus da kay
dedilmelidir ki, dinliyiciye göre kemanlar 
solda, violalar sağda olmal›d›r. 
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3 Bu metin Philips Lyons taraf›ndan San Fran
cisco’da Ed Prentice’den Temmuz 1974’te 
derlenmiştir. 

4 Bu metin Michael McKenna taraf›ndan Carl N. 
Cole’den Berkeley’de Haziran 1964’te derlen
miştir. Bay Cole bu anlatmay› Saint Louis 
civar›nda gittiği Passionist Seminary’de 
1950 y›l›nda işittiğini belirtmiştir. 

5 Bu metin de Michael McKenna taraf›ndan laik 
bir Katolik papaz, Peder Adrian McKen
na’dan Oakland’da, Temmuz 1964’te derle
miştir. 

6 Bu metin Marcia Skolnick taraf›ndan bir psi
kiyatrist olan babas› Dr. Alex Skolnick’ten, 
San MateoCalifornia’da, Aral›k 1964’te 
derlenmiştir. Yenilikçi, Yahudiliği “kans›z 
kanama geçirmek” diyerek tasvir eden Dr. 
Skolnick bu f›kray› ilk defa San Francisco’da, 
1958’de duyduğunu söylemiştir. 

7 Bu metin Michael Ziegler taraf›ndan Kas›m 
1976’da kendisinden derlenmiştir. Kendisi 
bu f›kray› Oaklan’daki Siani Sinagog’unda, 
1974 y›l›nda, muhafazakar bir haham olan 
babas›, Haham Harold Schulweis’ten duy
muştur. 

8 Bu f›kra, 1969 Güz sömestresinde Yüksek ‹sta
tistik dersi anlatan Berkeley’deki California 
Universitesi, ‹statistik Bölümü hocalar›ndan 
Profesör Lester C.Dubins taraf›ndan anlat›l
m›ş ve bu dersi alan mühendislik fakültesi 
öğrencilerinden biri taraf›ndan derlenmiştir. 

9 Bu metin John Morthland taraf›ndan Mart 
1969’da kendisinden derlenmiştir. Kendisi 
bu f›kray› ilk defa 1967’de Berkeley’de duy
muştur. 

10 Bu metin Lia Jackson taraf›ndan Carolina 
Clare’den, Berkeley’de, Ocak 1965’te derlen
miştir. 

11 Bu metin Joyce Paviso taraf›ndan Crandall 
Bay’den, Berkeley’de, Nisan 1964’te derlen
miştir. 

12 Bu f›rka benim duyduğum bir f›krad›r, fakat 
f›kran›n esas versiyonunda konu Denver’deki 
bir işçi organizasyonu toplant›s›nda geçmek
tedir. 1960 y›l›nda duyduğum versiyonda 
Denver f›krada ad› geçen esas şehirdir. 
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 Ârâmice bir atasözü “insan›n bu 
dünyadan göçtüğünde arzulad›ğ›n›n yar›
s›ndan daha fazlas›n›n elinde olmayaca
ğ›n›” belirtir. Kenny Goldstein, 11 Kas›m 
1995 y›l›nda 65 yaş›nda vefat ettiğinde, 
arkas›nda tamamlayamad›ğ› yaz›lar, kop
yalayamad›ğ› şark›lar ve kaydedemediği 
şark›c›lar b›rakt›. Ancak, kendisinin yaza
mad›ğ› kitaplar ve makaleler öğrencileri 
ve arkadaşlar› taraf›ndan daha sonra 
kaleme al›nd›. Her zaman mükemmel bir 
öğretmen olan K.Goldstein, ayn› zaman 
da Folklorun haham› durumundayd›. O, 
en çok çevresini kuşatan öğrencileriyle 
birlikte folklor konular›ndaki sohbetlerin 
içinde kaybolduklar› ve bir türlü zama
n›nda bitmeyen, uzun seminer tart›şma
lar›ndan hoşlan›rd›. Bu tart›şmalar s›k 
s›k seminer odas›ndan, O’nun ve eşi Roc
helle’nin öğrencilerine açt›klar› evlerine 
ya da Goldstein’›n her şeyin kolayca bulu
nabildiği kütüphanesine taş›n›rd›. Üstün 
öğreticiliğinden dolay› alm›ş olduğu “The 
1967 Lindback Foundation Award for Dis
tinguished Teaching” adl› ödül, O’nun en 
çok değer verdiği profesyonel ödüldür.
 20 y›ldan fazla bir süre bölüm başkan
l›ğ› yapt›ktan sonra, 1992 y›l›nda emekli 
olduğunda zihnindeki her şeyi kitaplara 
dökeceğini ve 25 halk şark›s› kitab›n› 
yazacak kadar elinde malzeme bulundu
ğunu söylemişti. Gerçekten de bu kadar 
malzemeye sahipti, ama bizim bildiğimiz 
gibi O da masas›n›n veya bilgisayar›n›n 
baş›na geçerek y›llard›r beklediğimiz 
kitaplar› bir türlü yazmayacağ›n› biliyor
du. Bu durum, Kenny’nin insanlar›, kitap
lardan daha fazla sevmesinden kaynakla
n›yordu. O, arkadaşlar›, koleksiyoncular 

ve öğrencilerinden oluşan bir grup içinde 
büyüdü, gelişti ve başar›l› oldu. Özellikle 
öğrencilerinin kendisini, bir “mistik ya 
da guru” (ölümü üzerinden aylar geçse 
de baz›lar› O’nu bu adla anmaya devam 
etmektedir) olarak görmelerinin yan›nda 
O, en pragmatik şekilde onlar›n, bir bilim 
dal›, bir meslek ve hatta bir iş olarak Folk
lora yönelmelerine rehberlik etmiştir. Böy
lece, öğrencilerinin yaşamlar›na yön ver
miştir. Çoğu kez Goldstein, üniversitede
ki kadrolar›n uygun olduğu durumlarda, 
henüz tomurcuklanmakta olan folklorcu
lara “sizi Penn’de (Pensilvanya Üniversite
si’nde) görmek istiyorum”  diyerek teşvik 
etmekten de geri kalmam›şt›r. Nitekim 
bu genç folklorculardan birkaç›n›n da 
üniversitede kadro almas›n› sağlam›şt›r. 
Pensilvanya Üniversitesi’nin “Folklore 
and Folklife” Bölümü’ndeki çoğunluğu
muz fakültedeki pozisyonlar›m›z› O’nun 
kişisel gayreti ve nüfuzuna borçluyuz. 
Folklore and Folklife Bölümü’nü MacEd
ward Leach kurmuş olmas›na karş›n, 
Kenny hayran olduğu rehberinin (MacEd
ward Leach) öngörüsünü başarmak  için, 
Folklor gibi geleneksel olmayan disiplin
lere karş› eşitsizliğin artt›ğ› bir dönemde 
bu bölümün geliştirilmesi ve yaşat›lmas› 
görevini üstlenmiştir. Bu nedenle de Ken
neth Goldstein, kampüste “Mr.Folklore” 
ad›yla tan›nm›şt›r.
 Kenny Goldstein, 17 Mart 1927 y›l›n
da Brooklyn’de doğmuştur. Bal›k burcun
dan olmas› nedeniyle, daha sonraki yaşa
m›nda evini bal›k ve bal›kç›larla ilgili  
kara kalem ve yağl› boya resimlerle ve 
tablolarla süsleyecekti. Belki de, New
foundland ve Labrador’daki bal›kç›l›kla 
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geçimlerini sağlayan toplumlar›n denizci 
folkloruna ilgisi, burcunun etkisiyle orta
ya ç›km›ş olabilir. 1946 y›l›nda askerli
ğini yapt›ktan sonra, 1949’da iş idaresi 
bölümünden dereceyle mezun olduğu City 
College of New York adl› okula girdi. 1951 
y›l›nda M.B.A derecesi ald›. Fairchild 
Publication adl› kurumda istatik uzman› 
olarak çal›ş›rken, amatör ‹ngiliz Adalar› 
ve Birleşik Devletler, Kanada ve Avust
ralya’n›n halk şark›lar› ve müzikleriyle 
ilgilenmeye başlad›. Bu ilgi, daha son
ra O’nun bütün yaşam›n› kuşatacak bir 
uğraşa dönüştü. 1950 ve 1960’lar›n ilk 
y›llar›na kadarki dönemde Jean Ritchie, 
the Reverend Gary Davis, Linghtnin’ Hop
kins, Ewan MacCall, A.L.Lloyd, Sonny 
Terry, Brownie McGhee ve diğer pek 
çok ünlü şark›c›dan “Stinson, Folkways, 
Prestige ve Riverside Records” gibi etiket
ler alt›nda 500’den fazla kay›t yapt›. Bu 
kay›tlar aras›nda “The English and Scot
tish Popular Ballads (The Child Ballads)” 
adl› set (Riverside, 1956) eşi bulunmaz 
bir klâsiktir. “Banjo Songs of the Sout
hern Mountains” (Riverside, 1957) gibi 
saha kay›tlar›n›n pek çoğu da, folklor 
kay›tlar›nda yeni standartlar getirmesi 
nedeniyle halk şark›s› kay›tlar›n›n kilo
metre taşlar› olarak kabul edilmektedir. 
Bu kay›tlardaki ve diğer kay›tlardaki not
lar›, tam anlam›yla bilimsel olmamas›na 
rağmen çok tutulmuştur. Kenny, ‹ngilizce 
halk şark›lar› alan›nda önde gelen bir oto
rite olarak kabul edilmiştir.
 Bütün bu çal›şmalar›na rağmen 
Goldstein, Folklor alan›nda resmî akade
mik bir eğitim almas› gerektiğini hemen 
farketmişti. ‹lk önce Pensilvanya Üniver
sitesi’nin Antropoloji Bölümü’ne kaydol
du. Daha sonra, ayn› üniversitede MacEd
ward Leach’›n Folklor program›n› kurma
s›yla birlikte bu programa devam etmeye 
başlad› ve 1963 y›l›nda o güne kadar 
üniversitede hiç kimseye verilmeyen 
“folklor doktoru” payesini alarak mezun 

oldu. Goldstein , akabinde ayn› fakülteye 
atand›. 1969 y›l›nda Folklore and Folklife 
Bölümü’nün yard›mc›s› (Don Yoder ile 
birlikte), 1971 y›l›nda da başkan› oldu ve 
1972 y›l›nda emekli oluncaya kadar bir
kaç ara ile bu görevini sürdürdü.
  A Guide for Field Workers in Folklo
re (Folklor Alan›ndaki Saha Derleyicileri 
‹çin Bir Rehber; Eser 1977 y›l›nda Türk
çeye, 1982 y›l›nda da Çinceye çevrilmiş
tir) ad›yla 1964 y›l›nda bas›lan doktora 
tezi, Kenneth Goldstein’› folklor alan›nda 
büyük ilerleme,patlama ve entellektüel 
değişiklere neden olanlar›n en ön safh›n
da yer almas›n› sağlam›şt›r. Richard Dor
son, Onu folklora yeni bak›ş aç›lar›, yakla
ş›mlar getiren “Young Turks(Genç Türk
ler)” aras›nda saym›şt›r. Kenny’nin şahsi 
katk›s›, saha araşt›rmalar›nda yapt›ğ› 
devrimdir. Kenneth Goldstein, Fullbright 
Bursu ile 19591960 y›llar› aras›nda ‹skoç
ya’ya gittiğinde, folklor alan›ndaki saha 
derlemelerinde seyahat yöntemi kullan›
l›yordu. Bu yöntem, sahada (k›rsal alan
da) kalmak yerine, oralara düzenlenen 
seyahatleri kapsamaktayd›. Araşt›rmalar 
yapmak ve şark›c›lar ile hikâyecilerden 
derlemeler yapmak için en uygun zaman
lar olarak hafta sonlar›ndanya da çoğun
lukla yaz aylar›ndan yararlan›l›rd›. Dor
son’un Bloodstoppers and Bearwalkers: 
Folk Traditions of the Upper Peninsula 
(Cambridge, Mass: Harvard University 
Press, 1952) adl› kitab›n› meydana getir
diği Michigan’›n yukar› bölgelerini kapsa
yan 5 ayl›k gezisi, bu yöntemin uzat›lm›ş 
bir uygulamas›d›r. Antropologlar, araş
t›rmalar›n› yaparken uzun süre bir cemi
yet içinde yaşad›lar, fakat o toplumun 
folkloruyla çok az ilgilendiler. Kenneth 
Goldstein, folklorun araşt›rma sahas›n
daki metodolojik değişimi gerçekleştiren 
kişidir. Sonrakiler Onu takip etmişlerdir.
 Kenny, Edinburg Üniversitesi’ndeki 
the School of Scottish Studies ile yak›n 
ilişki kurdu ve Strichen’in Kuzey Buc
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han toplumu içinde yaşayarak Buchan 
District (Bölgesi) ile Aberdeenshire’›n folk
lorunu incelemeye başlad›. Uzun süreli 
folklor araşt›rmalar›nda kullan›lacak her
hangi bir modelin bulunmay›ş›, Kenny’i 
tam anlam›yla kendi metodunu yaratmak 
zorunda b›rakm›şt›r. Pek çoğumuz Onu 
şark›lar›, pullar› ve kitaplar› ile balad 
broşürlerini toplayan bir koleksiyoncu ola
rak bilirdik ve bu yüzden de sahadaki 
derleme çal›şmalar› Onun kişiliğine de 
çok daha uygun olacakt›. Fakat, Kenny 
bir fen adam›yd›. Folklorcu olarak Ken
neth Goldstein, derleme çal›şmalar›n› bir 
amaç olarak değil, araşt›rman›n önemli 
bir evresi olarak kabul etmiştir. Goldste
in, labaratuvar›nda folklor alan›nda kul
lan›labilecek bir yöntem bulmaya çal›şt›. 
Bu çabalar› s›ras›nda antropolojiden çok 
psikoloji alan›ndaki fikirlerden yararlan
m›şt›r ve belirli folklor biçimlerinin nakil 
ve gösterimindeki sapmalar› incelemek 
için birkaç proje üzerinde çal›şmaya baş
lad›. Onun “Induced Natural Context” 
metodu, folklor ile psikolojinin birbirine 
yaklaşmas›n›n doğal bir sonucu olarak 
ortaya ç›km›şt›r. 
 Folklor gösterimlerinin kat›l›mc› göz
lemcisi olarak Kenny’nin gözlerinde her 
zaman deneyselliğin par›lt›s›n› görmek 
mümkündü. O, sahaya her zaman kont
rolü alt›nda olmayan durumlar alt›nda 
dahi zihninde yaratt›ğ› bir plânla yakla
ş›rd› ve araşt›rmas›n›n yürütülmesi ile 
ilgili olarak da bir rapor haz›rlard›. Bu 
yöntemle, ‹skoçlar›n bilmece sorma ve 
cevaplama geleneği, Philadelphia çocukla
r›n›n say›şmaca söyleme geleneği ve ‹skoç 
ailelerinin anlat› gelenekleri hakk›nda 
yaz› yazm›şt›r. Büyük bir olas›l›kla, bilim
sel analitik çerçeve için bu araşt›rma, 
öğreticilik ve idarî görevleriyle birlikte 
Kenny’nin kaydettiği pek çok şark› met
nini yay›mlamas›n› engellemiştir. Çünkü 
O, sadece metnin yay›mlanmas› ile tat
min olmuyor ve daima büyük miktardaki 

kay›tlar›n incelenmesi için uygun bilimsel 
aç›y› bulmaya çal›ş›yordu. 
 Bununla birlikte, bilimsel bir metot 
için çabalar› Onu, çözümleyicideneysel 
bir bilim adam› haline getirmedi. Aksi
ne Goldstein, kendini tamamen fikirlere 
ve insanlara adam›ş çok s›cakkanl› ve 
duygusal bir insand›. Başkalar›na olan 
bu derin ilgisi nedeniyle de folklor saha
s›n›n büyük bir öğretmeni ve saha araş
t›r›c›s›yd›. Pek çok güç durumlar karş›
s›nda O, teklifsizlik silah›n› kullanarak 
buzlar› k›rabiliyordu. Doğal olarak, ida
rî bağlamda duygular›n ve teklifsizliğin 
s›n›rlanmas› gerektiğini uygulamalar›yla 
gösterirdi. O, yaşayabileceği muhtemel 
hayal k›r›kl›klar›n› önceden tahmin ede
rek yüzleşmeler olarak kabul ettiği böyle 
toplant› veya görüşmelere kendini istatis
tiki bilgilerle haz›rlard›.O, öğrencilerinin 
mutluluğunun ve bölümünün tart›ş›ld›ğ› 
her ortamda ve bir yanl›ş› düzeltmek 
için tart›ş›rken kavgac› bir kişi olurdu. 
Ayn› heyecanl› yap›s›, Onun American 
Folklore Society için yapt›ğ› çal›şmalarda 
da kendisine güç verirdi. 1965’ten 1972 
y›l›na kadar sürdürdüğü AFS(American 
Folklore Society) sektereterliğihazne
darl›ğ› görevlerinde olduğu gibi, Kenny 
kurumun ihtiyaç ve sorunlar›n› birlikte 
değerlendirmiştir. Onun görev yapt›ğ› bu 
dönem AFS’nin büyüme dönemi olmuş
tur. 1960’larda (akademik) derecelerini 
alarak profesyonel kariyerlerine başlayan 
pek çok öğrenci, Kenny’yi folklor alan›
n›n ileri gelenlerinden biri olarak kabul 
etmeye başlad›lar. O, AFS’deki görevinin, 
rehberi MacEdward Leach’›nki gibi, süre
siz olmad›ğ›n› anlayarak AFS’nin idarî 
görevlerini Richard Bauman’a devretti. 
O, basiretiyle genç meslektaşlar›n› teş
vik etmenin yan›nda, iyi yetişmeleri için 
onlara oda (araşt›rma mekân›, çal›şma 
ortam›) vermenin de gerekli olduğunu 
kabul etmiştir. Daha sonraki y›llarda da 
kurumla olan bağlant›s›n› hiç kesmedi. 
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19751976 y›llar› için AFS başkanl›ğ›na 
seçilmesiyle liderliği onaylanm›ş oldu.
 AFS başkanl›ğ› gibi, tecrübeli bir 
bölüm başkan› olarak Memorial Univer
sity of Newfoundland adl› üniversiteye de 
çeşitli katk›larda bulundu ve 19761978 
y›llar› aras›nda bu üniversitenin Folklor 
Bölümü başkanl›ğ›n› yapt›. Her zaman 
h›rsl› bir saha araşt›r›c› olan Kenny Golds
tein, bu görevi s›ras›nda Newfoundland 
bal›kç› toplumlar›n›n folkloru üzerine kap
saml› bir araşt›rma projesine başlad›.  
Newfounland’deki projesi üzerinde çal›ş›r
ken kansere yakaland›.
 Kenny, ne kadar akademik ve bilim
sel konulara, hadiselere kendisini kapt›r
sa da, hiç bir zaman toplumla olan bağ›n› 
koparmam›şt›r. Philadelphia Folksong 
Society’nin kurucu üyelerinden biri olan 
Kenneth Goldstein, teknik yeteneğini, 
bilimsel bilgisini ve uygulamadaki idarî 
hünerlerini bu kurumun faaliyetlerinde 
kullanm›ş ve y›ll›k halk şark›s› festivalin
de de aktif olarak görev alm›şt›r. Evini 
genç şark›c›lara açm›ş ve onlar›n bilim
sel aç›dan gelişmelerinin yan›nda, mesle
kî aç›dan da yükselmelerini sağlam›şt›r. 
19501960’larda halk şark›lar›n›n yeni
den canlanmas›na katk›da bulunmuş ve 
akademik eleştirilere karş› ç›karak halk 
şark›lar› alan›nda gelişmenin devam etti
ğini savunmuştur. O, hem analitik bilim 
dünyas›nda hem de kitle iletişim dünya
s›nda itibar› ve dürüstlüğü ile yaşayan 
birkaç kişiden biriydi. O, hayret uyand›
racak derecede yüksek sosyal ve bilimsel 
fikirlerini, ticaret dünyas›n›n dirayetli 
kavray›ş›yla birleştirme yeteneğine sahip
ti. Öğrenciliğinde başlayan eski kitapla
ra olan merak›, ömrünün sonuna kadar 
devam etti. Şirketi, Folklore Associates  
arac›l›ğ›yla orijinal kitaplar yay›mlad› ve 
bask›s› bitmiş folklor klâsiklerinin yeni 
bask›lar›n› yapt›. Bir saha araşt›r›c›s› 
olarak Goldstein, kay›t ekipman› ile görüş
me veya kay›ttaki yerleşimin psikolojik 

etkisini çok merak ederdi. Ayn› zamanda, 
keman çalmaktan da çok hoşlan›rd›. En 
iyi kay›t kalitesini elde etmek için doğru 
aç›da, doğru mikrofonu yerleştirebilen bir 
kay›t mühendisinin yeteneğine sahipti. O, 
kat›ld›ğ› halk şark›s› festivallerinde, hatta 
kendisinin düzenlediği konserlerde ve çok 
sevdiği Doğu Sahili Bit Pazarlar›nda eski 
kitaplar ile balad broşürlerini ararken ve 
s›k s›k gittiği kitap fuarlar›nda insanlarla 
konuşmaya dalard›. Öğrencilerine, şehir 
halk› ile üniversitenin duvarlarla birbirin
den ayr›lamad›ğ› yerde, toplum ile üniver
site aras›nda bütünleşmenin sağlanmas› 
gerektiği fikrini aş›lamaya çal›şm›şt›r.
 Emekliliğe ayr›lmas› dolay›s›yla Her
bert Halpert ve Horace Beck için kendi
sinin yapt›ğ› gibi, biz de Onun için bir 
armağan haz›rlad›k. Roger Abrahams’›n 
editörlüğünü yapt›ğ› bu armağan, “Fields 
of Folklore: Essays in Honor of Kenneth 
S.Goldstein” başl›ğ›yla 1995 y›l›nda 
yay›mland›. Kenny, bir sunuş töreninin 
bask›s›n› kald›ramayacak derecede mecal
sizdi. Armağan›n› yatağ›nda kabul etti 
ve hafifçe gülümsedi. Kenny’nin hastal›ğ› 
hakk›nda başka bölümden bir arkadaşla 
konuşurken bir an durdu ve “o insan› sevi
yordum” dedi. Biz de öyle.

NOTLAR:
* Dan BENAMOS (University of Pensylvania): 
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American Folklore, Vol.109, Number 433, Sum
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