HALK KiMDIR*

Yazan: Alan DUNDES
Cev.: Metin EKICI

Gelismig bilim sartlar1 icinde halk
(folk) ve halk bilimi (folklore) terimlerini
tartismak bir tir celiski gibi gorilebi-
lir. Mit, batil inanma, kocakar1 masal
vb. terimlerle uzun siireli iligkisinden
dolayi, yanhs bir sekilde, agagilamayla
bakilan halk bilimi, bilimin tam olarak
gelistigi yerin halk bilgisi oldugunu agcik-
ca ortaya koyabilir !!! Halk hekimligi (folk
medicine) tibbi hekimlikle tezat olarak
gorilmeye devam eder -ki burada ima
edilmeye caligilan konu eski olanin, yani
halk hekimliginin yeni olanla yani tibbi
hekimlikle, yer degistirmesidir. Ben halk
ve halk biliminin bu sekilde tarif edil-
mesinin yanhs oldugunu ve dahasi halk
biliminin 6nemli bir parcasinin bilimsel
arastirmayi ve bilim adamlarini i¢ine aldi-
g1 gostermeyi umuyorum.

Bir disiplin olarak halk bilim ¢aligma-
lar1 ondukuzuncu yiizyilda baglamistir.
Belki daha onceleri de baz1 ¢aligmalarin
varligindan s6z etmek mimkiindiir. Onse-
kizinci yizyilin sonlarina dogru Herder,
“Halk Turkiisi” (Volkslied), “Halk Ruhu”
(Volkseek) ve Halk Inanmasi” (Volkgla-
ube) gibi terimler kullanmigtir. Herder’in
unlik Halk Tirkiileri Antolojisi (Stim-
men der Volker in Liedern) ilk defa 1778-
1779’da yayimlanmigtir, fakat tam olarak
bilimsel anlamdaki halk bilim ¢aligmalar:
daha sonraki bir déneme kadar ortaya
cikmamistir. Grimm kardesler tinli Kin-
der und Hausmarchen’lerinin ilk cildini
1812'de bastirdi, fakat Ingilizce Folklore
kelimesi W.Thoms onu ilk defa 1846’da
teklif edene kadar kullanilmamigtir.
Romantizm ve nasyonalizmin giincelligiy-
le ¢ok yakin bir iligki icinde kalan halk
bilim c¢alismalarimin ciddiyeti, ge¢mise
karg: nostaljik hisler besleyen milli kimli-

gin varhigini tespit etmenin gerekliligini
hisseden fertler arasinda olduk¢a merakl
ve cogkulu bir seyirci grubu bulmustur.
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletle-
rinde ondokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru milli folklor kurumu kurulmustur:
mesela Finlandiya Edebiyat Kurumu (The
Finnish Literature Society), 1831; Ingiliz
Folklor Kurumu (The English Folklore
Society), 1878 ve Amerikan Folklor Kuru-
mu (THe Amerikan Folklore Society),
1888.

Halk teriminin ondokuzuncu yiizyil-
daki ¢esitli kullanimlarinda gériillen ¢ok
ciddi bir problem, bu terimin kaginilmaz
olarak bagimsiz bir yapidan ziyade,
bagimli bir yapi olarak tarif edilmis
olmas1 gercei altinda yatar. Bagka bir
ifadeyle, halk daha bagka kiimelerde olu-
san gruplara tezat olarak tarif edilmig-
tir. Halk agag1 tabakay1 olusturan, genel
niifus i¢inde bir siirii, bayag ve kaba bir
grup ve aym toplumun seckin tabakasi
(elite) ile tezat teskil eden bir insan grubu
olarak digtinilmistiir. Halk bir taraftan
“medeniyetle” tezat olarak ele alinir-
ken, yani halk medenilegsmesi bir top-
lumda, medenilesmemig bir unsur olarak
kabul edilirken, diger taraftan da vahsi
(savage) veya ilkel toplum (primitive
society) diye adlandirilan ve gelisme
(evolution) basamaklarindan daha agagi-
da kabul edilen bir grupla da tezat olarak
kabul edilmigtir.

Medeniyetin kenarlarinda yasayan eski
moda bir kisim gibi kabul edilen, halk koy-
li kavramiyla es degerde goriillmiis ve bu
anlamda hala ayni sekilde gorillmektedir.
Medeni seckin ve medeniyetten ¢ok uzak
“vahsl” arasinda bir tir orta yer isgan
eden halki anlamanin yolu okur-yazarhk
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(literacy) gibi tek tip bir kiiltiir 6zelligine
bagli olarak yapilan vurgulamayla ortaya
konulmaya calisilmigtir. Halk “okur-yazar
bir toplumda ecahil kisim” olarak ele
alinirken, diger taraftan da etnosentrik
olarak “yazi1 oncesi” (preliterate) olarak
etiketlenen ilkel topluma, ki bu toplumun
kiiltiirel gelisme kaydettikce okur-yazar-
lik seviyesine gelebilecegi ima edilmekte-
dir, tezat olarak kabul edilmistir. Yakin
bir dénemde bu terim “edebi olmayan”la
(nonliterate) degistirilmistir. (Bagka top-
lumlar: etiketlemedeki bu etnosentrik on
yarg1 “gelismekte olan” (developing),
“gelismemis” (underdeveloped) veya
“batili olmayan” (neon-western) gibi
terimlerin kullanimiyla giintimiizde de
devam etmektedir). Halkin yukarida veri-
len ondokuzuncu yiizyila ait tarifindeki
anahtar “okur-yazar, edebi bir toplum-
da”dir. Yani bu tarifte sadece sahsin oku-
yup, yazamamasi degil, ayn1 zamanda o
sahsin edebi seviyesi olan bir seckin gru-
bu da i¢ine alan bir topulumda veya ona
yakin bir yerde yasamas: esastir. Halkin
tasrayla (rural) iligkisi de aym sekilde
tanimlanmistir. Tagra tamtamina sehirle
(urban) zit olarak ele alinmigtir. Halk
tagraliydi, cinki onlar gehir sakinleriyle
tezat tegkil ediyordu. Sehir merkezleriyle
hi¢ aldkas: ve ilgisi olmayacag: icin ilkel
toplumlar bu anlamda tasra terimiyle de
ifade edilememistir.

Diiz bir ¢izgi halinde devam ettigi
farzedilen kiiltirel gelismenin agamalar:
olan vahsilik, barbarlik ve medenilik
anlamina gore, ki ondokuzuncu yiizyilda
biitiin toplumlarin bu agamalar: gegmesi
gerektigi fikri cok kabul gérmiis bir diisiin-
cedir, halk az veya c¢ok barbarlar gibi
kabul edilmigtir. Halk vahgilerden daha
medeni olmakla birlikte, tam olarak mede-
niyeti de heniiz kespetmemistir. Bununla
birlite, bir toplumun vahsilik déonemine
ait kalintilarinin halk tarafindan hala
muhafaza edildigi kabul edilmigtir. Ciin-
ki seckin grup (bu kavram antropologlar:
ve halk bilimcileri ihtiva eder) ciddi bir
sekilde kendi kokleriyle ilgilenecek ve
seckin sinif kendisine yakin olan halkin

geleneklerini toplayip, topladig1 bu malze-
meyi incelemekle ugrasacaktir. Derlenen
bu gelenekler daha sonra vahsi toplum-
larda kesin sekli ve tamami bulundugu
farzedilen sekilleriyle karsilastirilabilir.
Kargilagtirmali metod yoluyla, seckin ve
okur-yazar medeni Avrupa kiiltirlerinin
kéklerini bulma isi “tarihi yeniden kur-
ma” igi gerceklestirilebilir.

Ondukuzuncu yiizyil halk ve halk bili-
mi anlayigini, bu anlayigin en diizgin
konusan ve en biiytk temsilcisi Andrew
Lang’dan bazi pasajlari alint1 yaparak gos-
termek istiyorum. Lang’in 1884’de yayim-
lanan Custom and Myth (Gorenek ve Mit)
adh kitabinda gordigiumiz “The Method
of Folklore” (Folklorun Metodu) adli maka-
lesinin devrinin temsilcisi bir agiklama
oldugunu saniyorum.

“Arkeoloji adinda bir bilim dal var ki,
eski 1rklarin maddi kalintilarinin, balta-
larim1 ve temrenlerini toplayip karsilas-
tirir. Bunun yaninda halk bilimi adinda
bir bagka arastirma sekil daha var ki bu
calisma sekli de benzer seyleri toplar ve
kargilagtirir. Fakat bu caligma gekli, inan-
malari, hikayeleri toplar ve toplanan bu
malzemeler bizim zamanimiza ait seyler
olup, hepsi bu kadar da degildir. Uygun
bir ifadeyle; halk bilimi sadece halka ait,
topluma ait, egitimle daha az degismis,
gelismeyi daha az paylasan siniflarin efsa-
nelerini, goreneklerini, inanmalarim ele
alir. Fakat halk bilim 6grenisi kisa zaman-
da, bu gelismemis siniflarin vahsi hayat
tarzlarinin ve inanmalarinin pek ¢ogunu
muhafaza etmekte oldugunu hemen kegfe-
der. Boyle halk bilim 6grencisi vahsilerin
araclar: kulanimlarin, mitlerini ve fikirle-
rini incelemeye yonelir ki, bunlarin hepsi
en kati gekliyle Avrupa koyli hayat: tara-
findan muhafaza edilmektedir.” (Lang,
1884:11)

Biz burada halki, koylilik, alt simif
ve egitimin faydalarina ve “gelismeye”
kapali olarak tarif edilmis buluruz.

Lang’in halk bilim metodunun ne oldu-
gu sorusuna verdigi cevap, onun halk
kavramiyla neyi ifade ettigini ¢ok iyi bir
sekilde gosterir.
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“Herhangi bir iilkede a¢ikca mantiksiz
veya kural dig1 bir gelenek bulundugun-
da, metod bu gelenegin benzeri uygulama-
nin bulundugu ve uygulamanin mantiksiz
veya kural dis1 olmadig1 ve o toplumun
hayat tarzi ve fikirleriyle uyum iginde
bulunan ve ayni toplumun diger yaptikla-
riyla birlikte ytirirlikte olan bir iilke ara-
maktir. Boylece bizim metodumuz medeni
wklarin anlamsiz goriinen unsurlariyla,
medeni olmayan toplumlardaki mevcut
sekilleri kargilagtirmaktir. Bu tiirden bir
kargilagtirma icin medenilesememis ve
medenilesmis irkin ayni kokten gelmesi
gerekmedigi gibi, biz onlarin, tarihin her-
hangi bir doneminde bir iligki icinde olma-
larin1 ispat etmek zorunda da degiliz.
Ayni 1rk kimligi tagimak veya fikirleri ve
tarzlar: oding almaktan uzak bir sekilde
diisincenin benzer gartlari, benzer uygu-
lamalar iretir. Metodumuz bir ara¢ kul-
lanim1 veya bir mitin medeni bir toplum-
da bulundugunda anlamsiz, benzer mitin
vahgiler arasinda bulundugunda yeteri
kadar anlamli ve anlagilabilir oldugunu
calismanin bagindan sonuna kadar yer-
lestirmektir. Halk bilgisinde bulunacak
manasiz bir terim, gelismis bir toplumun
icindeki gelismemis simiflar tarafindan
muhafaza edilir. Bu tir halk bilgisi, mede-
ni bir kavmin ortasinda medeniyetin i¢in-
den c¢ikip gelistigi vahsi fikirleri temsil
eder “ (Lang; 1884:21-22,25).

“Gelismis toplumlarda, gelismemis
smiflar” ifadesi, “okur-yazar bir toplum-
da okur-yazar olmayan”ifadesine agik
bir sekilde benzer. Lang’in “anlamsiz bir
terim” diye adlandirdigi unsur, halkin
sahip oldugu unsur olup, bu unsur mede-
niyet ve ilkellik arasindaki entellektiiel
bir hattir.

Ondokuzuncu yiizyill bilim adamlari-
nin tariflerine gére halkin temel karak-
terinin bir listesini yaparsak, asagidaki
ozellikler ortaya ¢ikar:

Vahsiveya flkel ~ Halk veya Koyli ~ Medeni
veya Seckin

Yaz tncesi(veya Cahil Okur-yazar

Yaziy1 tammayan) ~ Tagrah Sehirli

Alt tabaka Yitksek tabaka

Halk, onun medeni veya seckinle var
oldugu sanilan iligkisine gore tarif edil-
digi icin, halk bilgisinin sadece medeni
veya seckin bir grubun oldugu yerler-
de var oldugu farzedilmistir. Bu anlayis
sayesinde de, diinyanin buyik bir kisma,
kendi irkinin ustinliigine inanan Avru-
pali entellektiieller tarafindan medeniyet
disinda kabul edilmistir. Yani ilkeller, sec-
kin bir gruba sahip olmayacaklari i¢in hal-
ka da sahip olamayacaklar ve dolayisiyla
da halk bilgisine de sahip olmalar1 mim-
kiin degildir. Kuzey ve Giiney Amerika
yerlileri, Avustralya aborijinleri, Afrika
yerlileri vb. gruplar medeni olmadiklar:
icin halk teriminin dar ve sinirli anlami
bakimindan ele alindiklarinda halk olus-
turmazlar. Buna gore, genis bir gekilde
bakildiginda halk terimi baglangintaki
anlam itibariyle Avrupa kdéylilerini ifa-
de etmistir. Bugiine kadar, Avrupali baz
halk bilimciler koyli hayatim1 amagclari-
nin konusu oldugunu varsaymiglardir.
Boylesi halk bilimciler sadece halk masal-
larim1 veay halk tirkiileri gibi secilmis
turleri degil, koyli hayatinin tamamim
incelerler. Bu inceleme bazan halk bilgi-
sinden ziyade, halk hayat1 (folk life) diye
adlandirilmakta ve Amerikali antroplog-
larin etnografik tanimlamalarinin diinya-
nin her yerinde, her toplumla ilgili olarak
yapilabilecegin diisiinmektedirler).

Bir kisi, halki “Avrupali koyld” ola-
rak tarif eden ondokuzuncu yilizyilin bu
dar tarifinin bugiin ortadan kalkmis ola-
bilecegini diistinebilirse de, durum hig
de oyle degil. Amerikan Kizilderilisinin
miizigine, halk miizigi catis1 altinda yakla-
sildigin1 veya Avustralya yerli sanatunn,
halk sanati (folk art) bagligi altinda deger-
lendirildigini duymak ¢ok nadir ratlanan
bir seydir. Halk sanatini ve halk miizi-
gini hala Avrupa veya Avrupa kaynaklh
kiltirlerle simirlandirma egilimi devam
etmektedir. Halk edebiyat:1 tiirlerinden
sadece bir kac¢i, mesela; halk masallar
kiiltirlerarasi(cross-cultural) kabul edi-
lir. Peki Amerikali Kizilderililerin halk
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masallarina sahip olmalari, fakat halk
masallar1 ve halk sanati kavramlarin-
dan yoksun olmalar1 nasil mimkin olur?
Elbette onlarin sanati ve miizigi var,
fakat bunlara; tipik bir sekilde “ilkel”,
“batili olmayan”, veya bunun gibi degerler
yiiklemek suretiyle etnosentrik bir ifadey-
le yaklagilir. Ornegin; Latin Amerika’da
halk bilimciler ondukuzuncu yiizyil kay-
nakli halk=koylii tarifinde 1srar etmek-
tedirler. 1948’de Amerikali halk bilimci
Ralph Steele Boggs, Arjantinli halk bilim-
ci Bruno C.Jacovella ile halk bilimcilerin
dikkate aldig1 bakis acgisiyla ilkel diye
adlandirilan toplumlarin halk teriminin
ifade ittigi anlamin diginda tutulup, tutul-
mamas1 konusunda derin bir tartigmaya
girer. Boggs halk teriminin baslangicta
tamamen Avrupa koyliileri i¢in kullanil-
digini, daha sonra ise terimin kullanim
alaninin genigleyip, ilkel toplumlar1 da
icine alan bir kavram haline geldigini s6y-
ler. Boggs, G.M. Theal tarafindan yazilan
Kafir Folkloru (Kaffir Foklore, Londro,
1886) adli calismay1 terimin kullanimin-
da meydana gelen geniglemeye bir 6rnek
olarak gosterir. Ingiliz halk bilimcilerin
teoride bu terimi daha genis bir sekil-
de kullanmay1 distindiikleri dogrudur.
Folklor El Kitabr’nin (The Handbook of
Folklore) 1914 baskisinda halk bilim aras-
tirmalarinin baglangici hakkinda asagida-
ki tartigmay: goriyoruz. Kitapta konuyla
ilgili soyle bir a¢iklama vardir; inceleme
“modern Avrupa iilkelerinin tamaminin
daha az kiltirlesmis gruplar1 arasinda
mevcut olan ilgi ¢ekici inanmalarin, gore-
neklerin ve hikayelerin genis bir alana
yayilmig biitiiniini ve sozli olarak nesil-
den nesile aktarilmig sekillerini ve 6zi
itibariyle de toplumun egitim gormemis
ve geri kalmig, kaba kisimlarina ait yarat-
malar1 gozlemek suretiyle baslar”. Daha
sonra “benzer ve hatta aymi olan inan-
malarin, gorenekler ve hikayelerin vah-
siler ve barbar ozellikteki toplumlarda
yasamakta oldugu” kaydedilmistir. Buna
gore, halk biliminin bu tarifi: “inanmalar,
gorenekler, hikayeler, turkiiler ve deyim-

ler gibi tiire ait terimler altinda toplanan
gelenekler geri kalmig toplumlar arasinda
yasamaktadir veya gelismis toplumlarin
kiiltirlesmemig siniflar tarafindan muha-
faza edilen bu seylerin dahil edilmesi
ve kargilagtirilarak incelenmesini “ teklif
etmektedir (Burne; 1914:1-2).

Jacovellanin cevabr ise, Amerikan
Kizilderili toplumlarini arastirma ve ince-
leme isini etnografya ve antropoloji disip-
linlerine ait oldugunu ve bundan dolay1
bu gruplarin halka dahil edilemeyecegi ve
halk bilimciler tarafindan incelenemeyece-
gi seklinde olmustur.

Halk tarifinin koyli anlaminda dar bir
sekilde kullaniliginin devaminda sadece
ilkel toplumlar degil, ayn1 zamanda sehir
toplumu da digsarida birakilmigtir ve bun-
dan Amerikan antropologlar1 bir kisim
itibariyle suclanabilir. Redfield bsliinmez
ve kesintisiz bir yapida halk ve gehirlinin
birbirine zit noktalarda yer aldigi ideal
bir tipoloji teklif etmistir. Bu semada,
sehir halk bilgisinden bahsetmek anlam-
s1z olur. Kirsal bir kesimden bir gehre
gocen koyliller halk bilgisine ait yarat-
malarimin bir kisminmi1 da kendileriyel bir-
likte tasir, fakat Redfield’in fikri suydu
ki; sehir sakinlerinin bir halk: veya esas
itibariyle farkli pek ¢ok halk gruplarim
olusturmalar1 ve her bir grubun kendi-
ne ait halk bilgisine sahip olabilirler.
Bu ayrimdan dolay1 Redfield’in diisiincesi
herhangi bir kiginin kabul etmesi mium-
kiin olmayan bir teklif olarak kalmistir.
1953'te yazdign “Halk Kialtiri Nedir?”
(What is Folk Culture) adli makalesinde
Foster, Redfield’in ayrimimi1 yeniden kur-
may1 denemistir. Foster, bir halk grubu-
nun biitin bir toplum olmadiginmi, kendi
icinde izole edilmis bir grup oldugunu
teklif etmistir. Foster’e gore halk grubu,
“yarim bir toplum”, “genis bir tinitenin
(genellikle de bir milletin) bir parcasidir.”
Genig bir tnitenin halk kismi “endiistri
oncesi sehir merkezindeki yiiksek siniflar
tarafindan olusturulan daha karmagik
kisimlarla zaman ve mekana bagh bir
iligki tasir.” Burada bir defa daha halk,
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yiksek sinif ve sehir merkezine tezat ola-
rak tarif edilmigtir. Foster, bu tarif saye-
sinde, “gercek ilkel kiiltirlerin halk kate-
gorisi diginda tutuldugunu” soyler. O’na
gore; en azindan teoride, kendi i¢lerinde
biitiinliikk olusturan ilkel kilttrler tecrit
halindedir (Foster; 1953: 163). Foster’in
tespitleri halkin ondokuzuncu ytizyildaki
smirl tarifine hayret verici yakinhikta-
dir. (Yazarin (Foster’in) seckin sinifa ait
onyargisi, halk kiltirinin daha onceki
yuzyillarin yiikksek siniftan kalan bilimsel
“sunken” ve sanat degeri olan materyalle-
ri mahafaza ettigini sanan Foster’in kabul
ettigi gesunkenes Kulturgut teorisinde de
ilan edilmistir.) Foster “endiistrinin yik-
sek bir dereceye ulastig1 yerlerde halk
kiltirinin yok olacagini” ve “ Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere ve
Almanya gibi iilkelerde gercek halk kulti-
rinin varhigindan s6z etmek ¢ok zordur
ve mumkiin degildir, ancak bu tlkelerde
kiyida, bucakta kalmig bolgelerde sade-
ce marjinal tezahiirler vardir. Bitin bu
alanlarda endiistrilesmeye dogru yénelen
modern diinyanin arayislar 1181 altinda
yeni halk kiltirlerinin dogacag: da pek
mimkiin gorinmiiyor” seklinde bir sonu-
ca ulagir (Foster;1953:171).

Halki okur-yazar olmayan, tagrali,
kaba koyliiler seklinde tarif eden ondoku-
zuncu ylizyil tarifi modern halk bilimciler
tarafindan da kabul edilmis olsaydi, buna
bagh olarak boyle bir halk bilimini yap-
mak cok siirli ve geligigiizel bir operas-
yon olurdu ve halk bilimcilerin disiplini,
kendi kendini unutan halki zamanla takip
ederek kaybolabilirdi. Kesinlikle sonugta
diinyanin bitin kéylilerinin gehirli héale
gelecegi veya en azindan onlarin kiye ve
koylilere ait unsurlarimi kaybetmeleri
yoniinde sehir merkezlerinin ¢ok fazla
etkisi altinda kalacaklar1 akla yatkindir.
Transistorlu radyo, hareketli resimler ve
benzerlerinden olusan basin-yayinin etki-
si yeme-igme, giyinme, ginliikk konugma
dili vb. konulardaki standartdizasyonu
tesvik eden bir egilim gostermektedir.
Fakat, biz halk kimdir? sorusuna yeni bir

151k altinda bakacak olursak, halkin yok
olmadigini, Amerika Birlegik Devletleri,
Kanada ve Avrupa’da halk bilgilerinin
var oldugunu ve hem de ¢ok iyi oldugunu
ve yeni halk bilgilerinin dogmaya hazir-
landiklarini goriruiz.

Ben halki su sekilde tarif ediyorum,;
“ ‘Halk’ terimi en azindan ortak bir
faktorii paylasan herhangi bir insan
grubunu ifade der. Bu grubu birbiri-
ne baglayan faktorin -ortak bir mes-
lek, dil veya din olabilir- ne oldugu
onemli degildir. Bundan daha 6nemli
olan ise, herhangi bir sebebe bagh
olarak olusan grubun kendisine ait
oldugunu kabul ettigi baz1 gelenek-
lere sahip olmasidir. Teorik olarak bir
grup en az iki kigiden olugsmak zorunda-
dir, fakat genellikle ¢ogu gruplar daha
fazla kigiden olusurlar. Grubun bir tyesi
diger butiun uyeleri bilmeyebilir, fakat o
kisi gruba ait olan geleneklerin ortak 6zii-
ni muhtemelen bilecektir, gelenekler bir
grup kimligi hissi vermeden gruba yardim
eder “ (Dundes; 1962:2). Halkin bu esnek
tarifine gore, bir grup bir millet kadar
genis veya bir aile kadar kiiciik olabilir.
Bir kisi Amerikan halk bilgisi veya Mek-
sika halk bilgisi veya Japon halk bilgisi
hakkinda, o grup halk bilgisinin bitiin
uyeler veya hemen hemen biitiin tyeler
tarafindan paylagilmasinmi ele alip, konu-
sabilir. Tahminen ¢ogu A.B.D.li 6rnegin;
Sam Amca’nin kim oldugunu (ve onun
neye benzedigini) bilir, “Jingle Bells”i
(yeniyil sarkisi) veya “ Happy Birthday to
you” (dogum giinii sarkis1) séyleyebilir ve
0.K. (okey) gibi deyimleri tanir. Her aile
cogunlukla anne-babadan herbir tarafin
kendi ailesinden getirdigi geleneklerin
bir karigiminin olusturdugu kendilerine
has yeni bir aile halk bilgisine sahiptir.
Aile halk bilgisi, ailenin yerlestigi yere
nasil geldigini veya ailenin isminin nasil
gelistigiyle ilgili anlatmalar igine ala-
bilir. Bu aile halk bilgisi bir 1shgin (bir
miizik tonunu veya notalarin bir dizisini)
ornegin; halka acik yerlerde, biyiik alis-
verig merkezlerinde eve gitmek tizere aile
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fertlerinin bir araya toplanmasi i¢in kulla-
nilmasimi ihtiva edebilir. Bu halk bilgisi
normal olarak aile fertlerinden birinin
talihsiz karakter 6zellikleri hakkinda cim-
ri olmak veya tavana degecek kadar uzun
olmak gibi olumsuz bir 6zellikle ilgili olabi-
lir. Her aile dairesi i¢cindeki bu tiir kinaye
veya ima etme “Josephine halay: tistiime
cekme!” gibi ifadelere dontisebilir.

Fakat halkin millet ve aileye ilave ola-
rak daha pek cok sekilleri vardir. Bolge,
eyalet, sehir veya koy gibi cografyaya ait
kiiltirel kimeler halk gruplarini olustura-
bilir. A.B.D.’de bir kisi New England veya
Ozarklar halk bilgisi, California halk bil-
gisi, San Francisco halk bilgisi veya San
Francisco hakkinda halk bilgisinden bah-
sedebilir. Bundan daha net olami etnik,
ik, din ve bir meslek karekterindeki
diger halk gruplarinin varligidir. Her
etnik grup, her meslek grubunda oldugu
gibi kendine ait halk bilgisine sahiptir.
Baseball oyunculari, kémiir madencileri,
kovboylar, balik¢ilar, oduncular ve demir-
yolu igcilerinin hepsi kendilerine has mes-
lek argosu,efsane ve grup icinde yapi-
lan saka ve anlatilan fikralara sahiptir.
Bunun benim tarafimdan yapilan asilsiz
bir spekiilasyon olmadig1 da kaydedilme-
lidir. Yillar boyunca yapilan saha arastir-
malariin hepsi bu gruplarin kendilerine
has halk bilgisi oldugunu sonu¢ degerlen-
dirmelerinde belirtmislerdir. Daha da Gte-
si, yeni gruplar ortaya c¢iktig: siirece, yeni
halk bilgisi de olusturulacaktir. Boylelikle
biz su kayag1 yapanlarin, motorsikletcile-
rin ve bilgisayar programcilarimin halk
bilgisinin olustugunu ve var oldugunu
goririz. Bu bakig acisina gore A.B.D’de
halk bilgisi olmadigin1 ve endiistrilegsme-
nin halk gruplarimi silip, sipirdagiuni
iddia etmek anlamsiz ve sagma olur. Belki
koylilerin sayisinda bir azalma vardir,
fakat bu sadece halki olusturan bir gru-
bun azalmasidir. Gergekte endiistrilegsme,
ornegin bilgisayar halk bilgisi gibi yeni
halk bilgisi yaratmaktadir.

Marksist halk bilimciler endiistrilesme
sayesinde tretilen veya ondan ilham ali-

narak olusturulan halk bilgisi konusunda
ciddi bir katkida bulunmuslardir. Onlar
halk kavraminin hem koyli, hem de isci
smifinin (proleterya) her ikisini de ihtiva
etmesi gerektigini diisinmislerdir, ki bu
halkin hem gehirde, hem de sehir diginda
bulunmas: anlamindadir. Bununla birlik-
te, Marksist teori halki asag simiflarla
ve bask: altinda tutulanlarla sinirlamasi
bakimindan hataya dismiustir. Kuralel
ve simirli Marksist teoriye gore, halk bilgi-
si siif protestosunun silahidir. Halk bil-
gisinin baz1 kisimlarinin protestoyu ifade
ettigi inkar edilemez. Pek ¢ok halk tirkii-
s, ornegin sosyal hastaliklardan, irk¢ilik-
tan ve diger meselelerden rahatsizlig: dile
getirir. Fakat ayni1 zamanda muhafazakar
bir siyasi felsefe grubunun ideolojisini ifa-
de eden halk bilgisi de vardir. Marksist,
teori kendi mantig i¢inde biraz daha ileri
gotiirilse, buna gore; milkkemmel bir top-
luma ulagildiginda, yani ezen ve ezilenin
olmadig1 veya sinif farkimin bulunmadig
bir topluma ulasildiginda, bask: altinda
tutulan bir grup olmayacag icin Marksist-
lerin halk olarak kabul ettigi bu grubun
ortadan kalkmasiyla ne halk kalacaktir,
ne de halk bilgisi. Fakat gercekte fabri-
kaya ait halk bilgisi ve is¢i sendikalarina
ait halk bilgisi oldugu gibi, ayn1 zamanda
biyiik sirketlerin ve biytk is adamlari-
nin halk bilgisi de vardir. Ornegin; gezici
fikra dairesi kapitalist hiir tegebbiisiin ve
de sehir yagmacisi bir ti¢ kagitcinin gehir
disindaki ciftei kiziyla olan iligkisinin bir
yansimasidir.(A.B.D.’de ¢ok yaygin olan
bu tip fikralarda gezgin saticilar her defa-
sinda ciftci kizin1 aldatmakta, onlara hem
cesitli endistri Griinlerini satmakta, hem
de onlari cinsel tatminleri i¢in kullanmak-
tadir.

Halkin bu c¢agdas kavramiyla, bir
sehir merkeziyle bagimli bir iligki icin-
de yasayan koylilerin, nispeten tek tip
halinde olusturdugu grubu, halkin ifade
ettigi tek anlam olarak daha fazla disiine-
meyecegimizi goririz. Halk bagimh bir
cesitlilik degil, bagimsiz bir cesitliliktir.
Cagdas toplumlarin tyelerini ¢ok cesitli
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halk gruplarinin iyeleri olarak gérmek
zorundayiz. Bir yaz kampi (kendine has
tirkiler, kampin baslangi¢ rituelleri ve
gorenekleriyle) bir halk grubunu olustu-
rabilir. Bu tir halk gruplarinin pek cogu
belli bir zamana bagli (Part-time) halk ola-
rak kabul edilebilir. Yaz kampi tecriibesi
belki bir ka¢ yaz tekrarlanabilir, fakat bir
yaz kamp1 “halki” olmak, tek tip koyla bir
toplumun stirekli iiyesi olmakla ayn1 sey
degildir. Bununla birlikte, pek ¢ok yaz
kamp1 halk bilgisi olarak degerlendirile-
bilecek geleneklere sahiptir. Dahasi, aym
sahis bir yaz kampi tyeliginde bulunabi-
lecegi gibi, ayn1 zamanda dini,etnik veya
meslek iligkilerine bagl olarak meydana
getirilen daha bagka halk gruplarinin
da tyesi olabilir. Bu gruplar tstiiste gele-
bilir. Ornegin, Katolik bir zenci (Afrika
kokenli Amerikali) bir erkek izci kampina
katildiginda, bu kisi biiyiik bir ihtimalle
Katolik halk bilgisini, Zenci-Amerikan
halk bilgisini ve Erkek izci halk bilgisini
bilir.

Zamana bagli olarak halk nosyonu-
nun onemli bir sonucu ise,muhtemel kod
degistirmenin incelenmesidir. Bir sahis
mensubu bulundugu bir halk grubundan
bir digerine gectiginde, deyim yerindey-
se, zihin vitesi ayarlamak zorundadir.
Bir adam askerlikle ilgili bir toplantida
ogrendigi bir fikrayi, kilise tarafindan
diizenlenen bir toplantida normal olarak
anlatamaz. Yaz kamplar1 gibi zamana
bagli halk gruplarinin halk bilgisi toplam
veya 6neminin, koyli halk bilgisinden ¢ok
daha az oldugu iddia edilebilir, fakat ina-
niyorum ki, bu gekilde disiinmek subjek-
tif bir degerlendirmedir. Biitiin halk grup-
larinin halk bilgisi vardir ve béyle grupla-
rin halk bilgisi ifadenin merak uyandirici
problemlerini iiretme cercevesinde sosyal
bir tasdik etmeye ve ayn1 zamanda bir top-
lumun iletigimi ve diinya gériisiini ifade-
de yiiksek bir sanat degeri olan vasitaliga
katkida bulunmasi bakimindan digerleri
kadar 6nemlidir.

Halk gruplarinin zengin cesitliligini
firka gibi secilmis tek bir tirden 6rnekler

kulanmak suretiyle géstermek istiyorum.
Ele alinan herhangi bir halk grubu, her-
hangi sayida halk bilgisi tiiriinii, 6rnegin;
olaganiistii inanmalari, yemek tarifini,
halk oyunlarini arag¢ olarak kullanabilir.
Bundan dolay1, herhangi bir halk grubu-
nun halk bilgisini tespit etmek, bir kitap
uzunluguna varan tartismaya kadar gide-
bilir. Boyle bir kitapta, bir boliim efsane-
ler tizerine, bir digeri atasozleri hakkin-
da,iictincii bir bolim de tirkiiler hakkin-
da vb. olabilir. Benim amacim, 6zel ola-
rak herhangi bir halk grubunun varhigim
tespit etmek degil, “koyliilerin” yaninda
daha pek ¢ok halk grubu oldugunu goster-
mektir. Bu yolla “Halk Kimdir?” sorusuna
kismi bir cevap vermeyi umuyorum.
Gruplar hakkindaki fikralar, bu grup-
larin var oldugunu gosterdigi gibi, aym
zamanda onlarin bir indeksini de verir-
ler. Gruplar hakkindaki fikralar bazan
sadece gruplar tiyeleri (ingroup jokes)
tarafindan anlatilir; bazen de sadece grup
uyesi (out-group jokes) olmayanlar tara-
findan ve baz fikralar da her ikisi tarafin-
dan da anlatilir. Fikralarin anlatiminda,
anlatimin gerceklestigi baglam (context)
oldukca onemlidir. Katolikler papazlik
kargit1 fikralar anlatabilecegi gibi, Yahu-
diler de Yahudilik kargiti fikralar anla-
tabilir, fakat bu anlatim genellikle grup
uyesi bir kiginin bulunmadig1 bir ortam-
da gercgeklesir. Ordu gruplar1 oldukca
zengin bir halk bilgisine sahiptir. 1950’i
yillarin sonlarina dogru anlatilan denizci
askerler anlatmasinmi hatirliyorum (Bura-
daki “denizci askerler anlatmasi” terimi;
uzun bir deniz yolculugunda, karadan
saatlerce uzaktayken soylenen anlatma-
lar i¢in kullanilan yaygin bir terimdir).
Fikra goyledir; meshur bir gemi kaptam
inanilmaz derecede iyi bir meslek tecrube-
sine sahiptir. Yolculuk sirasinda herhangi
bir terslik oldugunda, bu kaptan hemen
kaptan koskiinde bulunan bir seye danis-
mak icin asag kosar ve sonra kararim
vermek icin gemi kontrol odasina doniip,
ornegin “270 derece saga don” veya “ ate-
se bagla” der. Gemide gorevli memurlar
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ve diger gemi caliganlar1 kaptana ilham
veya given veren bu seyin ne oldugunu
merak ederlerse de, kimse bunun ne oldu-
gunu bilmez ve de soramaz. Bir giin tabii
bir sebepten deniz yolculugu sirasinda
yvash kaptan olir. Kaptanin gizli bilgi
kaynagini merak eden ve eski kaptanin
yerine gecen yeni kaptan kaptan kiogkiine
gider ve eski kaptanin gizli kasasini acar.
Kasanin ic¢inde bir parca kagit vardir ve
kagidin tizerinde: “dimen solda, sancak
sagda” yazihdir.

Bu fikra daha bagka halk gruplar: tara-
findan adapte edilip, mahallilestirilebilir.
Ornegin; bankacilik halk bilgisiyle ilgili
agsagidaki parcayr ele alalim: Veznedar
olarak bir bankada caligan bir kisi vardir
ve bu kisi her giin is yerine geldiginde ilk
olarak masasina gider ve en ist ¢cekme-
ceyi acip, cekmecede bulunan bir kagit
parcasina bakar ve sonra kagidi yerine
koyup, gunlik hesap islerini yapar. aym
bankada kesintisiz olarak kirk yil caligan
ve hesaplarinda hi¢ bir zaman a¢ik verme-
yen bu adam nihayet bir giin emekli olur.
Adam ayrildiktan sonra, yillardir merak-
tan catlayan, ancak adama kagit parcasi-
nin esrarini soramayan mesai arkadasglari
hemen adamin masasina gider ve kagit
parcasini ararlar. Kisa bir siire sonra st
cekmecede kagit parcasimi bulup, okur-
lar: “ Kirmiziyla yazili rakamlar, siyahla
yazili olan rakamlara esit olmak zorun-
da.”* Bu anlatmanin miizikle ilgili bir
bagka versiyonu ise soyledir: “ Dinyadaki
biitiin miuizik dinleyicileri ve butiin mizis-
yenleri tarafindan kendisine ¢ok saygi
duyulan bir orkestra sefi vardir. Bu gef
her konserde orkestraya bagalama isare-
ti vermeden hemen biraz 6nce cebinden
bir kagit parcasi ¢ikarir, onu okur ve geri
koyar. Unlii sef bu uygulamay1 kendisini
alkiglayan ve onun icrasini begenen veya
begenmeyen biitiin miizisyenlerin karsi-
sinda her zaman yapar. Ancak bir aksam,
bu buyik sef kiiciik kagit parcasini elin-
den dustirtir.Konser yoneticisi veya sunu-
cusu bu kagit parcasini kazara yerden alir
ve hi¢ bir kast1 olmaksizin okur. Kagitta

yazili mesaj olduk¢a kisadir! Kemanlar
sagda, viyolonseller solda”.?

Boyle bir bilgiye gore, simirsiz sayida
halk gruplari oldugunu goririiz. Deniz
kuvvetleri bir tir halki, bankerler bir
digerini ve miizisyenler de bir bagka halk
grubunu olusturur. Dahasi, bu gruplarin
her birinin kendisinden daha kii¢iik ¢ap-
taki halk gruplarindan olustugu ortaya
cikarilabilir. Ornegin; miizisyenlere ait
halk bilgisinin geneli i¢cinde caz miizesyen-
lerinin hususi bir halk bilgisini (6zellikle
de halk konusmasini) ele alabiliriz. Husu-
si bir halk grubunun gercekte daha kii¢iik
halk gruplarimi igine aldigini diigtinmek
aptalca bir distince degildir. (Halk: bir
milleten bir aileye dogru tarif etmedeki
disince mikemmeldir.) Kaginilmaz ola-
rak boyle kiiciik gruplara ait ve onlar hak-
kinda halk bilgisi olup, olmadig1 meselesi
oldukca onemlidir. Amerikan halk bilgi-
sinde en ¢ok bilindigi kesin olan “ papaz
ve haham” hakkinda ¢ok yaygin olan
fikra dairesini referans olarak kullanmak
suretiyle bu onemli noktay1 aciklayabili-
riz. Bu dairenin diizinelerce ornegi hala
canl bir gekilde anlatilmaktadir. 1964’te
protestan bir kaynak sahistan derlenen
asagidaki metin oldukea tipiktir:” Katolik
bir rahip ve bir haham bir giin oto yolda
arabalariyla ayni serit izerinde gitmekte,
hahamin arabasi onde, rahibinki de onun
arkasindadir. Bunlar trafik igiklarinin
bulundugu bir noktaya geldiklerinde kar-
miz1 151k yanar ve haham yavas bir sekil-
de frene basip, agir agir 1518a yaklagir.
Ancak rahip, kendisini meditasyon i¢inde
kaybetmis ve hahamin fren lambalarinin
yandigim1 gormeyip 40 millik(65 km) bir
hizla hahamin arabasina carpar ve her iki
arabay1 da mahveder.

Bir polis arabasi onlarin yaninda durur
ve Irlanda asill, sisman bir polis memuru
elinde ceza makbuzuyla yaklagir. durumu
inceleyen ve 6ndeki arabanin bir hahama,
arkadaki arabanin ise bir papaza ait oldu-
gunu ogrenen polis, papaza yaklasip ve
(oldukga bozuk bir aksanla) der ki; “Sizi
rahatsiz ettigim ic¢in ozir dilerim muh-
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terem peder. Fakat bana soyler misiniz
haham sizin arabaniza geriye dogru carp-
tiginda ne kadar hiz yapiyordu?”*[irlanda
asillilar koyu Katolik olup, fikranin i¢inde
verilen polisin papaza gosterdigi saygi
buradan kaynaklanmaktadir.]

Amerika Birlegik Devletleri'nde, Kato-
liklerin ve Yahidiler'in halk bilgisi oldugu
ve onlar hakkinda halk bilgisi oldugu ger-
cegini kabul etmek icin tabiiki hi¢ kimse
cok fazla delile ihtiya¢ duymaz. Bu anlam-
da Yahudiler bir halk olusturdugu gibi,
Katolikler de bir halk olusturur. Cok acik
olan ve olmayan ise, bu halk gruplarinin
cesitli bir ¢ok kiiciik halk gruplarini ihti-
va edip, etmedigi meselesidir. Ornegin;
Katoligin genis cevresi i¢cinde bir kigi pek
cok tarikat bulabilir, ki bunlarin her birisi
kendine has bir hiiviyet ve kendi karak-
teristigine katkida bulunan o6zelliklerle
digerlerinden baska olarak ortaya cikar.
Tipik bir sekilde Dominikanlik, Fransis-
kanlik ve Jesuitlik, Katoliklik i¢cinde bulu-
nan alt gruplardir. (Her halukarda farkh
gruplar genis veya biiyik gruplar icinde
mevcuttur. Onlarin simiflamas1 veya
biiyik bir grup icinde yer alis sekilleri,
fikra anlaticisinin ve dinleyicilerin kimli-
gine gore degisebilir). Soyle bir anlatma-
da yukarida adi gecen ii¢ grup toplanti
halindedir ve toplantinin yapildig: salon-
da elektrikler kesilir. Karanlikla birlikte
biiyiik bir vecd haline gelen Dominikan
ayaga kalkip der ki; “Haydi 1s181in ve
karanhigin tabiatini ve onlarin anlamla-
rin1 digtiinelim!”™ Fransiskan; “kizkardesi-
miz karanlik gerefine bir ilahi séylemeye
baglayalim!” der. Jesuit ise digariya gidip,
sigortayr degistirir. Fransiskanin daha
mistik tavriyla tezat tegkil eden Jesuit’in
pratikligi 6vgiiye deger gorinmektedir,
fakat Jesuit her zaman aym gekilde favori
olarak ortaya ¢ikmaz.

“ Bir gemide bir Jesuit ve bir Domi-
nikan vardir. Bunlar arasinda kiicik
bir ¢ekisme soz konusudur. (Tarikatlar
arasindaki eski tartigsma ve yarigsmalar:
bilirsiniz, iste bu tiirden bir sey.) Iste
béyle, bu iki din adami bir gemideyken
su veya bu sebepten Jesuit denize diiger

ve hemen kopek baliklar: tarafinda cevri-
lir. Bir an i¢in Jesuit’in durumu ¢ok koti
telakki edilir, fakat baliklar bir siire bir
daire seklinde Jesuit'in etrafinda yiizer
ve daha sonra ona bir sey yapmadan uzak-
lagirlar. Ayni gemide bir de laik vardir ve
laik der ki; “ Evliyalara rahmet, bu bir
mucize!” Buna kargilik Dominikan der
ki; “ Hayir, sadece profesyonel nezaket.”
(Burada profesyonel nezaketten kasdedi-
len sey; Dominikan’a gore bir Jesuit’in
kopek baliklar: tarafindan yenilmeye bile
degmeyecegidir.) Katolik olmayanlar ara-
sinda tarikatlar icindeki cekigsmeler ve
sterotiplerin varligi hakkinda nispeten
cok az bilgi vardir. Fakat bir ig, Katoliklik
icinde hususi halk gruplarinin varligini
gruba ait halk bilgisine dayanarak ortaya
koyabilir. Uzerinde durdugumuz nok-
ta sudur ki, halk gruplarinin tanimi
halk bilgisinin kendi icindedir. Aym
sekilde hareket ederek, bir kigi Musevilik
icinde Ortadoks, Muhafazakar ve Yenilik-
¢i Musevilik gibi farkli gruplarin bulundu-
gunu ortaya koyabilir.

“Seckin bir mahallede oturan Yahudi
bir ¢ift Chanukah (Musevi Bayrami) ile
Cristmas (Hristiyan Bayrami) yeni yil
kutlamalar1 hakkinda ¢ocuklarini yilbagi
agacindan mahrum etmek veya evlerini
Hristiyan unsurlariyla sislemek konu-
sunda bir karar veremezler. Evin erkegi
bir care diisiiniir. Ilk énce Ortadoks bir
hahama telefon a¢ip problemi izah eder
ve Yilbagi agaci (Christmas tree) alip,
onu siislemekle Hristiyanligin kendisine
verecegi bir zarar olup, olmadigini bunda
bir kutsallik var m1? diye sorar. Ortadoks
haham bu soruya cevap olarak; ‘Lanet
sana!” (A klog aff dir) der ve telefon ahize-
sini carparak kapatir.

Adam sasirmigtir, fakat daha sonra
konuyu yeniden diusiinip Muhafazakar
bir hahama sormaya karar verir. Haham
meseleyi dinler ve anladigini, durumun
nezaketini kavradigimi, fakat akla uygun
bir sekilde bunda bir kutsallik gormedigi-
ni ve adam ve c¢ocuklarinin Musevilikle
ilgili inanc¢larina gelecek zarardan kur-
tulma yolu olmadigimi ve kendisinin bu
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konuda onlara herhangi bir yardimi olma-
yacagini soyler.

Son bir care olarak, baba, Yenilikei bir
hahama danigsmaya karar verir. Bu son
haham soyle cevap verir; “Yilbag1 agacim
biliyorum ama “giinah”(Broch) nedir?”®

Ayni ti¢ grup, Musevilik'te dua eder-
ken en ¢ok soylenen sey olan “sema’nin
(Shema) kullanimiyla ilgili olarak bir fik-
ra kargilagtirmasina konu edilir. Zebur’da
gecen bu iicli soyledir: “Isit ey Israil,
Allah bizim tanrimiz, Allah tektir (She-
ma Yisrael, Adanoi Elo haynu, Adanoi
Echad).”(Deut:6:4)

Ortadoks bir Musevi semay1 soyle zik-
reder; “Isit ey Israil, Allah bizim tanrimiz,
Allah tektir (Shema Yisrael, Adanoi Elo
haynu, Adanoi ).”

Muhafazakar bir Musevi ise semayi
soyle zikreder; “Isit ey Israil, Allahi bilmi-
yorum, tek oldugunu bilmiyorum (Shema
Yisrael, Idonknow Elo haynu, Idonknow
Echad).”

Yenilik¢i bir Musevi ise Semay1 soy-
le zikreder; “Isit ey Israil, Allah™ inkar
ediyorum, tek oldugunu inkar ediyorum
(Shema Yisrail, I deny Elo heynu, I deny
Echad).””

Dini inanig terazisinin asag1 dogru
giden bir geklinde olduk¢a dindar Orta-
doks Musevi, agnostik diisiince yaninda
olan bir Muhafazakar tarafindan izlendi
ve en sonda da Ateist Yenilik¢i bir Musevi
yer aldi.

Dinden bilime gegersek, benzer alt
gruplar tarif eden halk bilgisini orada
da buluruz. Akademi halk bilgisini tegkil
eden asagidaki anlatmay: ele alalim: Bir
kimyager, bir fizik¢i ve bir ekonomist hig¢
kimsenin yagsamadig sadece kumsal olan
1ss1z bir adada hi¢ yiyecek bir sey verel-
meksizin yalniz birakilirlar. Bu ¢ bilim
adami adada gezerken kumlarin arasinda
bir kutu konserve bulurlar, ancak konser-
ve acacag1 yoktur. kimyager i¢inde bulun-
duklar: tabii durumdaki varliklarin kim-
yasal yapilarim inceleyip boylece konser-
ve kutusunu a¢gmak i¢in bir ¢care aramaya
baglar. Fizik¢i eline bir tag alir ve hangi
koseden,ne kadar kuvetle kutuya vurursa

kutunun acilacagini hesaplamaya c¢aligir.
Ekonomist ise konserve kutusunu eline
alip der ki; “ Bu konserve kutusunun agik
oldugunu farzedelim.”(Bir bagka es metin-
de ise; ekonomist “bir konserve kutusu
acacagimiz oldugunu farzedelim “ der).

Akademik disiplinlerin pek cogunda;
ister fen bilimleri olsun, ister sosyal bilim-
ler olsun, bir kisi teoriyle ilgilenen sahis-
lar ve pratik problemlerin ¢oziimleriyle
ilgilenen sahislar arasinda oldukga cid-
di anlagmazliklar ve ayriliklar bulabilir.
Ekonomi uzmanlari ¢ok sik olarak deney-
sel bilgi yerine “eger olsali” model kurma
egiliminde olduklar1 i¢cin kendilerine ait
yorumlariyla diger akademisyenlerden
ayrilirlar. Fen Bilimleri i¢cin de benzer
stereotipler vardir. Bir istatistik¢i tarafin-
dan 1869’da sdylenen tipik bir anlatma
soyledir: Bir fizikei, bir istatistik¢i ve bir
matematik¢i Montana eyaleti tizerinde
ucan bir ucagin igindedir. Bunlar ucagin
penceresinden agag1 bakarlar ve agagida
beyaz renkli bir koyun stiriisi i¢inde tek
bir siyah koyun gérirler. Fizike¢i gordik-
leri 6rnege dayanarak, evrendeki kara
koyunlarin sayisini1 hesaplamaya baglar.
Istatistik¢i herhangi bir siirii icinde tek
bir kara koyun bulunma ihtimalini hesap-
lar. Diger taraftan matematik¢i ise hic
bir sey hesaplamaz. Ciinki o, gordiikleri
slirti icinde en azindan kara renkte tek bir
koyun bulundugunu bilmektedir.®

Bu gercege gore herhangi bir grup
teorik olarak daha kiiciik alt gruplara
ayrilabilir. (Ornegin, fizik dalinda cesitli
uzmanlik alanlar1 vardir. ) Bu durumda
su soru ortaya atilabilir: Peki bir halk gru-
bu ne kadar kii¢iik olabilir? Tarife yonelik
olarak benim savundugum sey sudur ki,
bir halk grubu en azindan iki sahistan
olusmalidir. Tki sahsin jest ve mimikler,
argo ifadeler vb. gibi kendilerine has bir
gelenekler seti gelistirmesi mimkiindiir.
Boyle bir grup kesinlikle ¢ok dar ve sinirh
“halk” olabilir. Saniyorum ki bir kisi tari-
fin sinirlarinm test etmek icin tek bir kisi-
nin bir “halk” olusturup, olusturamayaca-
g1n sorabilir. tek bir kisi jest ve mimikler,
ozel terimler vb. gibi 6zel durumlarla ilgili
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bir set olustursa o kisi kendi kendine bir
“halk” ve onun jest ve mimikleri, kullan-
dig1 veya yarattig seyler halk bilgisi olur
mu ? Ortak cogunluk yapisi ifade eden
halk kavramina bagh olarak bu soruya
hayir cevabimi veririm. Sahislar muhak-
kak bazi 6zel seyler yaratir, fakat benim
boyle bir davranigin geleneksel veya hal-
ka ait oldugunu rahatlikla soyleyebilmem
icin, en az iki sahsin bu yaratmalar
paylasmasi gereklidir. Iki kisiden olusan
bir halk grubu tanimiyorum. Halk bili-
mi arastirmalar: tarafindan incelenen en
kiiciik halk grubu su ana kadar kesinlikle
ailedir. Sunu da ifade etmeliyim ki, su
ana kadar incelenen ve halen incelenmek-
te olan halk gruplarinin ¢ogu, yani dinj,
mesleki veya etnik gruplar olsun, binlerce
sahistan olugmaktadir.

Bir halk grubunun biitiin tyelerinin
birbirlerini tanimalar1 gerekmedigini
hatirlatmay: faydali buluyorum. Mormon-
larin halk bilgisi veya oramci, oduncu
halk bilgisinden bahsetsek, bizim tizerin-
de durdugumuz halk masallari, efsane-
ler, halk tiirkiileri, olaganiistii inanmalar,
halk konugmasi1 vb. konulardir ki, bu
konular Mormonlar ve ormancilar tara-
findan kollektif olarak paylagilir. Hicbir
ormancit muhtemelen ormanci halk bilgisi-
nin tamamai, biitiin dairelerin karigimiyla
elde edilenler biitiin bolgelerin toplam
olurdu. Cogu durumda, bir daireyle dige-
ri arasinda ortiisme soz konusu olurdu,
yani herhangi iki ormancinin repertuari
arasinda aynilik olurdu, fakat bu iki sah-
sin yasadigi yerler (Maine veya Oregon
) ve onlarin hayat tecriibelerine gére bu
aynilik derecesi degisebilir. Muhtemelen
iki daireden hig¢ birisi mitkemmelen aynm
olmayacak -herhangi iki sahistan hi¢ biri
tam olarak ayni halk bilgisine sahip olma-
yacaktir. An1 diisiinceden hareketle, iki
dairenin ortak bir zemini paylagsmamasi
(her ne kadar bu mimkiin degilse de) en
azindan teorik olarak miimkiindiir. Boyle-
ce ormanci A ve ormanci B ortak hi¢ bir
gelenegi mantikh olarak paylagmayabilir,
fakat ormanci C ve digerleri muhtemelen

ormanci folklorunu hem A, hem de B ile
paylasacaktir.

Halk bilimciler ¢ok nadiren halk bil-
gisinin bir parcasini, bir halk grubunun
icinde kag kiginin bildigini ve kullandigin1
aragtirmiglardir (Veya halk bilimciler tek
bir kaynak sahsin biitiin halk bilgisi reper-
tuarimi etraflica incelemeyi konu etmis-
lerdir. Tek bir anlaticidan toplanan halk
masallarinin oldukca genig derlemeleri
vardir, fakat aym kaynak sahsin halk tiir-
kiileri veya halk konugmasi veya oyunlari
hakkindaki bilgisi hi¢ bir sekilde kaydedil-
memistir.) Avrupa halk bilim arastirma-
larinda soru tablolar: veya formlar1 daha
yaygindir, fakat orada bile Irlanda halk
bilgisine ait herhangi bir parcanin Irlan-
dali herkes tarafindan bilinip, bilinmedi-
gini ortaya koyan ciddi bir arastirma veya
bilgi birikimi bulmak ¢ok zordur.

Bir halk grubunun boyutlarina karar
vermenin zorlugunu biraz daha izah
etmek istiyorum. Amerika Birlegik Dev-
letlerinde Reader’s Digest’i (aylik genel
kiiltir dergisi) ele alan halk bilgisi var.
Reader’s Digest halk bilgisinden alinan
asagidaki ii¢ par¢anin bir veya daha faz-
lasim ka¢ tane Amerikalinin igittigini
tahkik etmek kolay bir sey olmasa gerek.
Reader’s Digest her ay 18 milyondan faz-
la ntsha satar ve her niisha birden fazla
kigi tarafindan okunur. Reader’s Digest’i
diizenli olarak okumayan diger Ameri-
kalilar'in ¢ogu, bu dergiyi belki bir dok-
tor veya digcininin bekleme odasinda, su
veya bu zamanda okumustur. Ben bu der-
giyi okuyan veya belli bir ol¢iide Reader’s
Digest’i taniyan Amerikalilarin sayisinin
tamaminin alinti1 yapacagimiz ¢ fikra-
nin hepsini de igitmis olamayacaklarim
soyleyebilirim. Fakat bu fikralar mevcut
ve kaynak gahislardan da derlenebilir ve
boylece biz tartigmasiz bir delile sahip
oluruz ki, bu fikralar1 yaratan, yayan ve
onlardan hoglanan bir halk da mevcuttur.
Acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, ben
halki olugturan sayinin ikiden daha fazla
olmasi harig¢, ka¢ tane Amerikali’nin onu
olusturdugunu bilmiyorum.

Soru: Bir WASPin (White-Anglo-
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Saxon-Protestan) bilgi sahibi olmamasim
nasil saglarsin?

Cevap: Reader Digest’ini elinden ala-
rak.

Soru: Bir WASPin yanlhs bilgi sahibi
olmasini nasil saglarsiniz?

Cevap: Dergisini (Reader Digest’ini)
geri vererek.’

Bu fikranin kendisi, konu ettigimiz
halk kavramina WASP lar’1 dahil etmemi-
zi tavsiye edebilir. WASP halk konugma-
siin bir parcasidir ki Beyaz tenli Anglo-
Saxon Protestan i¢in kullanilan gelenek-
sel bir kisaltmadir. (Halk bilgisinin bir
parcasi olarak WASP in Amerikan niifusu-
nun oldukea biiyiik bir kismi tarafindan
bilindigini ve kullanildigin1 saniyorum.)
Bu tiir fikralar, kisa haberler, ozetler ve
orta seviyedeki Amerikali’min egilimleriy-
le ilgili bilgiler hakkinda yorumlar yapar
ki, boyle kisa ozetlerdeki basit yanlhsglar-
dan bahsetmeye bile gerek yoktur.

“Yildiz gibi Parlayan Bayrak” (Star
Spangled Banner) adli sarkimin Reader
Digest versiyonunu biliyor musunuz?

Bu fikra Reader Digest’in malzeme-
leri, hatta kitaplar1 kisaltma egilimi ve
ayn1 zamanda vatanseverlik konularinda-
ki yayimcilik egilimini teyit eder. Agsagida
verecegimiz li¢iincii 6rnegimiz yazinin for-
miillestirme kalitesini, politik muhafaza-
karlik ve dinin genel temalarini istisma-
i gosterir: Bir adam jeofizikle ilgili bir
arastirma yapmaktadir ve ona kiiciik bir
kuliibede Kuzey Kutbu'nu alti1 ay incele-
me gorevi verilmigtir. Adam hergiin disar
cikip, ne kadar yagis oldugunu kaydeder.
Bu adamin kaldigr kulitbede okuyabile-
cegi tek sey, 1945ten yiginlarca Reader
Digest dergisidir. Adam bir siire bun-
lar1 okuduktan sonra kendi kendine goy-
le distnir; “Pekala, sanmiyorum Reader
Digest’e bir hikaye yazabilirim, ¢iinki bu
derginin ve hikaye tiiriiniin ne oldugunu
artak biliyorum.” Bu diisiinceyle adam bir
hikaye yazar ve Reader Digest’e gonderir.
Bir siire sonra adam, gayet giizel bir zarfa
konmusg bir mektup alir ve mektupta goy-
le yazmaktadir; “Saygideger Beyefendi,

Gondermis oldugunuz ‘Bir Kutup Ayisiyla
Cinsel Iligskide Bulundum’ bashkh yazi-
nizdan ¢ok hoglandik. Fakat, bizim der-
gimiz bir aile dergisidir ve sizin yazimz
bizim dergimizin muhtevasina uymuyor,
ama sizin sitilinizi cok begendik. Deneme-
ye devam edin. “

Adam bir yerde yanhs yaptigini disi-
nir ve bunun tzerine tgyiuz say1 kadar
Reader Digest okur ve der ki;” Oh, sani-
yorum gimdi anladim.” Bagka bir hikaye
yazip, gonderir. Cok gecmeden ¢ok daha
glizel bir mektup alir; “Saygideger Beye-
fendi, sizinle ¢ok ilgileniyoruz ve sizin yaz-
mig oldugunuz ‘Bir Kutup Ayisiyla FBI
I¢in Cinsel Iliskide Bulundum’adh hikaye-
niz bizi ¢ok memnun etti. Fakat, hala biz
bir aile dergisiyiz ve Bay ve Bayan Ameri-
ka’nin dergimizde aradiginin bu oldugunu
sanmiyoruz. Ama, liutfen, litfen yazmaya
ve yazdiklarimizi bize gondermeye devam
edin, sizin stilinizi ¢ok begeniyoruz.”

Adam bu ikinci mektup tizerine biraz
daha Reader Digest okur ve nihayet bir
baska hikaye yazip, gonderir. Bir hafta
sonra i¢ginde ¢ek bulunan bir mektup gelir
ve mektupta soyle yazmaktadir; “Tebrik-
ler Bayim, hikayenizin kargiligi olan ¢ek
iligsiktedir. Hikayenizi yayimlamak tizere
kabul etmis olmaktan dolay1 ¢ok mutlu-
yuz ve yazmig oldugunuz ‘Ben Bir Kutup
Ayisiyla FBI Icin Cinsel Iliskide Bulun-
dum ve Tanryyt Buldum” adli hikayeni-
zi gelecek saymmizda yayinlayacagimizi
duyurmaktan ¢ok memnunuz”'’ ( Bu fikra-
nin bir bagka es metninde Anti-komunist
tema komik bir gekilde verilmekte, gon-
derilen son yazi su baghg tagimaktadir;
“Ben Bir Rus Ayisiyla FBI Icin Cinsel
lliskide Bulundum ve Tanriy1 Buldum.”
Bir kaynak gsahis bu fikranin 1949 yilinda
New York cevresinde ¢ok yaygin oldugu-
nu belirtmigtir. )

Bu parcalar halk bilgisini olusturursa
-ve ben bunlarin hangi temele dayanarak
halk bilgisinden diglanabilecegini bilmiyo-
rum - buna gore “Halk Kimdir? “ sorusuna
su cevab1 vermemiz gerekir: Bu parcalar:
anlatan veya dinleyen herhangi bir kigi-
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dir. Soz konusu edilen halkin tyeleri bir
aile veya bir bolge veya bir din, meslek
veya etnik grubla sinirh degildir. Sim-
di biz 19. yilizyilda halkin okuma-yazma
bilen bir toplumda cahil kesim olarak tarif
edilmesindeki yetersizlige donebiliriz. Bu
durumda halk (ve kagit parcalar: tizerin-
de yazilan mesajlar “iskele -sancak” duru-
munda) okur-yazar. Onlar bir tilkenin i¢in-
de dagitilan (aslinda milletleraras: olan)
bir derginin diizenli veya en azindan,
arasira o dergiyi alan okuyucularidir. Bu
ornekte halk ne tagrali, ne de alt simiftar.
Eger bir kisi béyle bir ayrimla ilgileniyor-
sa ve boyle etiketler kullanmak istiyorsa,
onlarin pek cogu kesinlikle gehirli ve orta
siiftandir. Cagdas bir halk bilimei i¢in,
sehirli bir halktan bahsetmede herhangi
bir ikilem yoktur. Tagrali halk oldugu
gibi, sehirli halk da vardir.

Kisaca tizerinde durmak istedigim son
bir konu kaliyor. Bu, bir tarafta bilim ve
teknoloji, diger tarafta halk bilgisi ve iki-
si arasinda iligkidir. Kismen de olsa halk
bilgisi yanlig bir sekilde cehaletle iligkilen-
dirilmis, yanhs bir gekilde okur-yazarlik
arttikca, halk bilgisinin azalacag farzedil-
migtir. Teknoloji, 6zellikle de iletigim tek-
niklerini hizla gelistiren teknoloji, halk
bilgisinin azalmasina ve yok olmasina
katkida bulunan bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Bu dogru degildir. Telefon,
radyo, televizyon, fotokopi makinasi vb.
gibi teknolojik yaratmalar halk bilgisi-
nin nakledilme hizin1 arttirmaktadir. Bir
tulkenin bir ucundan digerine ulagmak
icin giinler, haftalar hatta aylar gerekir-
ken gimdi diinyanin etrafinda bir dakika
icinde dolasilabilmektedir. Dahas1 tekno-
lojinin kendisi halk bilgisinin konusu hali-
ne gelmektedir. Deneyler tizerinde ¢aligan
bilim adamlari (ve mithendisler) kendileri-
ne has halk bilgisiyle bir halk grubu olus-
turur. Ornegin, Murphy’nin Kanunu ve
onun tabii sonuglar: bu grubun halk bilgi-
sine milkemmel bir 6rnektir. Murphy’nin
Kanununun pek ¢ok degisik sekli mevcut,
fakat en yaygin olanmi “Bir sey yanls gide-
cekse, o oyle gidecektir.” Evreni prensip-

ler ve kanunlara indirgemeye yonelik
bilimsel egilimin bu geleneksel parodisin-
de, biz tecriibeye dayali yanliglarin bir
“kanun” icine yerlestirilebildigini goriiriz
ki, bu kanun koyma bilimsel toplulugun
iki 6nemli arzusu olan tahmin edebilirlik
ve diizenliligini garanti eder.

Buna gore teknolojik halk bilgisini
yok etmedigi gibi, halk bilgisinin yayil-
masinda ve aktarilmasinda hayati 6neme
haiz bir faktor haline gelmekte ve yeni
halk bilgisi olusumuna da heyecan verici
bir ilham kaynag olmaktadir. Bilgisaya-
rin dogusu ginimiz diinyas1 tzerinde
teknolojinin etkisini sembolize eder. Vur-
gulamak istedigim konu sudur ki, bilgi-
sayar halk bilgisi ve bilgisayar hakkinda
halk bilgisi vardir. Bir kisi bilgisayar
programcilar1 arasinda o6zenle diisiinil-
miis ve oldukea teknik, grup icinde anlati-
lan fikralar bulabilir. Bunlarin bir kismi
program isimlerini ihtiva ettigi gibi, diger
bir kism1 da ¢esitli bilgisayar dillerinin
terminolojisinde ustalagmayla ilgili ola-
bilir. 1958’ kadar geri gotiiriilebilen bir
fikra, bilgisayarla metaforu halletmenin
zorlugunu ele alir. Buna gore “ruh arzu
ediyor, fakat beden zayif” ifadesi bilgisa-
yar tarafindan yorumlanmigtir: “Likor iyi
ama et berbat.”

Hatta Amerikan halkinin oldukc¢a
genis birkismi bilgisyar1 cagdas halk bilgi-
sinde bir karakter degilse bile bir ozellik
olarak kabul etmektedir. Tanrinin tabiati
ve insanhigin tabiati gibi geleneksel bazi
konular bilgisayar halk bilgisinde yeni
kiyafetlerde ortaya cikmaktadir. Insan-
ligin yerinin makinalar tarafindan dol-
durulmasi korkusu bu tir halk bilgisin-
de en temel bir konudur. (Caliganlarin
endigesi olan fabrikalarda gittikce artan
otomatiklik tarafindan yerlerinin doldu-
rulabilecegi olduk¢a gercektir.) Bilgisayar
fikralarinin ¢ogu, diinyada mevcut bilgi
birikiminin tamaminin bir bilgisayara
yiklenmesi ihtimalinin 6ne siiriilmesi sar-
tiyla baglar.

Tartismay:1 bu ¢agdas halk bilgisinden
u¢ ornek aktararak kapatayim.
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1) Diinyadaki en iyi biitiin bilim adam-
lar1 biraraya gelir ve nihai soru olan “Allah
var midir?” sorusuna bir cevap bulmaya
karar verirler. Bunun i¢in bu bilim adam-
lar1 ¢ok karmagik, biiyiik ve diinyanin o
ana kadar gérmedigi en mitkemmel bilgi-
sayar1 yaparlar, Bilim adamlari, diinyada
mevcut bitin bilgiyi bu bilgisayara yik-
lerler ve nihayet soruyu sormak igin her
sey hazirdir. Soruyu yiiklerler ve makina
bir siire asagi, yukari tarama yapar, pir
pir edip vizlar ve ugultulu sesler ¢ikarir.
Sonugta cevap gelir “simdi var!”!

2) Siipheci (Tanrinin varligindan siip-
he eden) birisine diinyadaki en biiyiik bil-
gisayar tesisi gezdirilir. Ona, insanhigin
sahip oldugu biitiin bilgilerin gosterilen
bilgisayara yiiklendigi ve istedigi herhan-
gi bir soruyu bilgisayara sorabilecegi soy-
lenir. Bilgisayar bu kisinin soracagi her-
hangi bir soruyu cevaplayacaktir. “Her-
hangi bir soru mu?” der adam. Kendisine
“evet, herhangi bir soru” denir. Adam su
soruyu sormak istedigini soyler. “Babam
simdi nerede?” “Giizel” der bilgisayar ope-
ratori ve soruyu bilgisayara ytkler. Bir
ka¢ dakikalik 1g1k yanip, sonmesi ve bir
seri tikirtidan sonra, bilgisayar ¢iktisin-
da soyle bir cevap gelir: “Babaniz; Baja-
California kiyilarinda balik avindadir.”
“Dogru mu?” diye bilgisayar operatori
adama sorar. Adam “hayir, yanhs” der
ve ekler; “ babam Bilimin Geligmesi i¢in
Amerikan Kurumunun Denver’deki top-
lantisindadir.” “Emin misiniz?” diye bilgi-
sayar operatori sorar. Adam: “Evet. Ben
daha diin gece onunla konustum.” “Peki
bir daha deneyelim.” Soru yeniden yiik-
lenir. “Babam gimdi nerede?” Yine 1g1k-
lar ve tikirti sesinden sonra yazili ¢ikt1
gelir, “Babaniz, Baja-California agiklarin-
da balik avinda.” Bu noktada bilgisayar
tesis gorevlisi ciddi olarak endiselenir.
Tesisin kurulmasi milyonlarca dolara mal
olmusgtur. “Bir defa daha deneyim.” Bu
defa, “Babam simdi nerede?” sorusuyla
birlikte biuitin hafiza bankalarim1 arasti-
racak ilave bilgi de bilgisayara yiiklenir.
Isiklar ve tikirtidan sonra yazih ¢ikti gori-

niir, “Babaniz Baja-California aciklarinda
balik avanda; annenizle evli olan adam
ise Bilimin Geligmesi i¢in Amerikan Kuru-
mu’nun Denver’deki toplantisindadir.” 12

Sahsi bilgi toplamada bilgisayar kul-
lanmanin bir kiginin kendi kendine bile-
ceginden bilgisayar dosyalarinin o kisi
hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi ola-
cag1 konusunda olduk¢a yaygin ve ger-
cek bir endige vardir. Gittik¢e artan bir
sekilde insanlar kendi sahsi dosyalarina
ulagma hakki istiyor (ve ulagiyor). Su son
ornek, sonucta insan1 makinadan ayirma-
miz1- fikra anlatma iglemi de dahil olmak
uzere- halk bilgisinin kendisi oldugunu
gosterir(veya gosterir mi?)

3) Cok yiiksek seviyede, stiper bir bilgi-
sayar yapilir ve dinyadaki biitiin bilgi bu
bilgisayara yiiklenir. En iyi bilim adam-
larindan bir grup su soruyu ytklerler.
“Herhangi bir zamanda bilgisayar insa-
nin yerini alacak mi1?” Tikir tikir, viz viz
sesleriyle bilgisayar isiklar:1 yanip soner.
Nihayet kiiciik bir bilgisayar ¢iktis1 gelir
ve ciktida goyle yazihidir. “bu bana bir
hikayeyi hatirlatiyor.”

Halk kimdir? Digerleri arasinda,
biziz!

DIPNOTLAR:

* - Bu makalenin ingilizcesi; Alan Dundes. Interp-
reting Folklore. Indiana (Bloominton):
Indiana University Press, 1980. pp. 1-19'da
yayimlanmigtir.

1 -Bu metin Martinez- California’da, Johanny Gre-
en ve Pamela Yazman adh iki 6grencim tara-
findan bir bankanin miidiir yardimeis1 olan
Laura Kingston’dan Aralik 1975te derlen-
mistir. Yazarin kendi repertuarindan gelen
fikralar 6zellikle belirtilmemigtir.

2 -Bu metin California eyaletine bagli Humbolt’da
orkestra sefligi yapan Charles Fulkerson
tarafindan soylendiginde Andrea Magnani
tarafindan duyulmug ve onun tarafindan
Mart 1974’te derlenmigtir. Su husus da kay-
dedilmelidir ki, dinliyiciye gére kemanlar
solda, violalar sagda olmaldir.
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3 -Bu metin Philips Lyons tarafindan San Fran-
cisco'da Ed Prentice’den Temmuz 1974’te
derlenmistir.

4 -Bu metin Michael McKenna tarafindan Carl N.
Cole’den Berkeley’de Haziran 1964’te derlen-
migtir. Bay Cole bu anlatmay1 Saint Louis
civarinda gittigi Passionist Seminary’'de
1950 yilinda isittigini belirtmistir.

5 -Bu metin de Michael McKenna tarafindan laik
bir Katolik papaz, Peder Adrian McKen-
na’dan Oakland’da, Temmuz 1964’te derle-
mistir.

6 -Bu metin Marcia Skolnick tarafindan bir psi-
kiyatrist olan babasi Dr. Alex Skolnick’ten,
San Mateo-California’da, Aralik 1964’te
derlenmistir. Yenilik¢i, Yahudiligi “kansiz
kanama gecirmek” diyerek tasvir eden Dr.
Skolnick bu fikray ilk defa San Francisco'da,
1958'de duydugunu soylemistir.

7 -Bu metin Michael Ziegler tarafindan Kasim
1976’da kendisinden derlenmistir. Kendisi
bu fikray1 Oaklan’daki Siani Sinagog'unda,
1974 yilinda, muhafazakar bir haham olan
babasi, Haham Harold Schulweis’ten duy-
mustur.

8 -Bu fikra, 1969 Giiz sémestresinde Yiiksek Ista-
tistik dersi anlatan Berkeley'deki California
Universitesi, Istatistik Boliimii hocalarindan
Profesér Lester C.Dubins tarafindan anlatil-
mis ve bu dersi alan miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinden biri tarafindan derlenmistir.

9 -Bu metin John Morthland tarafindan Mart
1969'da kendisinden derlenmistir. Kendisi
bu fikray: ilk defa 1967’de Berkeley’de duy-
mustur.

10 -Bu metin Lia Jackson tarafindan Carolina
Clare’den, Berkeley’de, Ocak 1965te derlen-
mistir.

11 -Bu metin Joyce Paviso tarafindan Crandall
Bay’den, Berkeley'de, Nisan 1964’te derlen-
mistir.

12 -Bu firka benim duydugum bir fikradir, fakat
fikranin esas versiyonunda konu Denver’'deki
bir ig¢i organizasyonu toplantisinda gegmek-
tedir. 1960 yilinda duydugum versiyonda
Denver fikrada adi gecen esas sehirdir.
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KENNETH S. GOLDSTEIN (1927 - 1995)*

Yazan: Dan BEN-AMOS
Cev.: Dr. Nebi OZDEMIR**

Aramice bir atasézii “insamm bu
diinyadan goctiigiinde arzuladiginin yari-
sindan daha fazlasinin elinde olmayaca-
gim1” belirtir. Kenny Goldstein, 11 Kasim
1995 yilinda 65 yaginda vefat ettiginde,
arkasinda tamamlayamadig yazilar, kop-
yalayamadig1 sarkilar ve kaydedemedigi
sarkicilar birakti. Ancak, kendisinin yaza-
madig1 kitaplar ve makaleler 6grencileri
ve arkadaglar1 tarafindan daha sonra
kaleme alindi. Her zaman miikemmel bir
ogretmen olan K.Goldstein, ayn1 zaman
da Folklorun hahami durumundaydi. O,
en ¢ok cevresini kusatan ogrencileriyle
birlikte folklor konularindaki sohbetlerin
icinde kaybolduklar1 ve bir tirli zama-
ninda bitmeyen, uzun seminer tartigma-
larindan hoglanirdi. Bu tartigmalar sik
sik seminer odasindan, O’nun ve esi Roc-
hellemin 6grencilerine actiklar1 evlerine
ya da Goldstein’in her geyin kolayca bulu-
nabildigi kiitiiphanesine taginirdi. Ustiin
ogreticiliginden dolayr almig oldugu “The
1967 Lindback Foundation Award for Dis-
tinguished Teaching” adli 6dil, O’'nun en
cok deger verdigi profesyonel odildiir.

20 y1ldan fazla bir stire boliim bagkan-
Iig1 yaptiktan sonra, 1992 yilinda emekli
oldugunda zihnindeki her seyi kitaplara
dokecegini ve 25 halk sarkisi kitabini
yazacak kadar elinde malzeme bulundu-
gunu soylemigti. Gergekten de bu kadar
malzemeye sahipti, ama bizim bildigimiz
gibi O da masasiin veya bilgisayarinin
basina gecerek yillardir bekledigimiz
kitaplar1 bir tiirli yazmayacagim biliyor-
du. Bu durum, Kenny’nin insanlari, kitap-
lardan daha fazla sevmesinden kaynakla-
nmiyordu. O, arkadaglari, koleksiyoncular

ve 6grencilerinden olusan bir grup i¢cinde
biiyiidii, gelisti ve basaril oldu. Ozellikle
ogrencilerinin kendisini, bir “mistik ya
da guru” (6limii tizerinden aylar gecse
de bazilar1 O'nu bu adla anmaya devam
etmektedir) olarak gormelerinin yaninda
O, en pragmatik gekilde onlarin, bir bilim
dali, bir meslek ve hatta bir is olarak Folk-
lora yonelmelerine rehberlik etmistir. Boy-
lece, 6grencilerinin yagsamlarina yon ver-
migtir. Cogu kez Goldstein, tiniversitede-
ki kadrolarin uygun oldugu durumlarda,
heniiz tomurcuklanmakta olan folklorcu-
lara “sizi Penn’de (Pensilvanya Universite-
si'nde) gormek istiyorum” diyerek tegvik
etmekten de geri kalmamigtir. Nitekim
bu gen¢ folklorculardan birkacinin da
universitede kadro almasini saglamigtir.
Pensilvanya Universitesi’'nin “Folklore
and Folklife” Bolumi’'ndeki c¢ogunlugu-
muz fakiiltedeki pozisyonlarimizi O’nun
kigisel gayreti ve niifuzuna bor¢luyuz.
Folklore and Folklife Bolimii'ni MacEd-
ward Leach kurmus olmasina karsin,
Kenny hayran oldugu rehberinin (MacEd-
ward Leach) ongorisiini bagarmak igin,
Folklor gibi geleneksel olmayan disiplin-
lere kars esitsizligin arttign bir donemde
bu bolimiin gelistirilmesi ve yasatilmasi
gorevini istlenmistir. Bu nedenle de Ken-
neth Goldstein, kampiiste “Mr.Folklore”
adiyla taninmgtar.

Kenny Goldstein, 17 Mart 1927 yilin-
da Brooklyn’de dogmustur. Balik burcun-
dan olmasi nedeniyle, daha sonraki yasa-
minda evini balik ve balikgilarla ilgili
kara kalem ve yaglh boya resimlerle ve
tablolarla siisleyecekti. Belki de, New-
foundland ve Labrador’daki balik¢ilikla
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gecimlerini saglayan toplumlarin denizci
folkloruna ilgisi, burcunun etkisiyle orta-
yva cikmis olabilir. 1946 yilinda askerli-
gini yaptiktan sonra, 1949’da is idaresi
bélimiinden dereceyle mezun oldugu City
College of New York adli okula girdi. 1951
yilinda M.B.A derecesi aldi. Fairchild
Publication adli kurumda istatik uzmani
olarak caligirken, amator Ingiliz Adalar:
ve Birlesik Devletler, Kanada ve Avust-
ralya'min halk sarkilar1 ve miizikleriyle
ilgilenmeye bagladi. Bu ilgi, daha son-
ra O’nun bitin yagsamimi kusatacak bir
ugrasa dontsti. 1950 ve 19607larin ilk
yillarina kadarki donemde Jean Ritchie,
the Reverend Gary Davis, Linghtnin’ Hop-
kins, Ewan MacCall, A.L.Lloyd, Sonny
Terry, Brownie McGhee ve diger pek
cok tnliu sarkicidan “Stinson, Folkways,
Prestige ve Riverside Records” gibi etiket-
ler altinda 500’den fazla kayit yapti. Bu
kayitlar arasinda “The English and Scot-
tish Popular Ballads (The Child Ballads)”
adli set (Riverside, 1956) esi bulunmaz
bir klasiktir. “Banjo Songs of the Sout-
hern Mountains” (Riverside, 1957) gibi
saha kayitlarimin pek cogu da, folklor
kayitlarinda yeni standartlar getirmesi
nedeniyle halk sarkisi kayitlarinin kilo-
metre taglari1 olarak kabul edilmektedir.
Bu kayitlardaki ve diger kayitlardaki not-
lar1, tam anlamiyla bilimsel olmamasina
ragmen cok tutulmustur. Kenny, Ingilizce
halk sarkilar1 alaninda 6nde gelen bir oto-
rite olarak kabul edilmigtir.

Bitin bu caligmalarina ragmen
Goldstein, Folklor alaninda resmi- akade-
mik bir egitim almasi gerektigini hemen
farketmisti. Ilk 6nce Pensilvanya Univer-
sitesi’'nin Antropoloji Boélimii'ne kaydol-
du. Daha sonra, ayni tiniversitede MacEd-
ward Leach’in Folklor programini kurma-
siyla birlikte bu programa devam etmeye
basladi ve 1963 yilinda o giine kadar
universitede hi¢ kimseye verilmeyen
“folklor doktoru” payesini alarak mezun

oldu. Goldstein , akabinde aym fakiilteye
atandi. 1969 yilinda Folklore and Folklife
Bolimi'niin yardimeisi (Don Yoder ile
birlikte), 1971 yilinda da bagkan oldu ve
1972 yilinda emekli oluncaya kadar bir-
kag ara ile bu gorevini stirdirdi.

A Guide for Field Workers in Folklo-
re (Folklor Alanindaki Saha Derleyicileri
Icin Bir Rehber; Eser 1977 yilinda Tiirk-
ceye, 1982 yilinda da Cinceye cevrilmis-
tir) adiyla 1964 yilinda basilan doktora
tezi, Kenneth Goldstein folklor alaninda
biyiik ilerleme,patlama ve entellektiiel
degisiklere neden olanlarin en 6n safhin-
da yer almasimi saglamigtir. Richard Dor-
son, Onu folklora yeni bakis acilari, yakla-
simlar getiren “Young Turks(Geng¢ Turk-
ler)” arasinda saymistir. Kenny’nin sahsi
katkisi, saha aragtirmalarinda yaptig
devrimdir. Kenneth Goldstein, Fullbright
Bursu ile 1959-1960 yillar: arasinda Iskoc-
ya'ya gittiginde, folklor alanindaki saha
derlemelerinde seyahat yontemi kullani-
liyordu. Bu yontem, sahada (kirsal alan-
da) kalmak yerine, oralara diizenlenen
seyahatleri kapsamaktaydi. Aragtirmalar
yapmak ve sarkicilar ile hikayecilerden
derlemeler yapmak i¢in en uygun zaman-
lar olarak hafta sonlarindan-ya da ¢cogun-
lukla yaz aylarindan- yararlanilirdi. Dor-
son'un Bloodstoppers and Bearwalkers:
Folk Traditions of the Upper Peninsula
(Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1952) adli kitabin1 meydana getir-
digi Michigan'in yukar: bolgelerini kapsa-
yan 5 ayhik gezisi, bu yontemin uzatilmig
bir uygulamasidir. Antropologlar, aras-
tirmalarini yaparken uzun stire bir cemi-
yet icinde yasadilar, fakat o toplumun
folkloruyla ¢ok az ilgilendiler. Kenneth
Goldstein, folklorun arastirma sahasin-
daki metodolojik degisimi gerceklestiren
kisidir. Sonrakiler Onu takip etmiglerdir.

Kenny, Edinburg Universitesindeki
the School of Scottish Studies ile yakin
iligki kurdu ve Strichen’in Kuzey Buc-

Milli Folklor

155



han toplumu icinde yasayarak Buchan
District (Bolgesi) ile Aberdeenshire’in folk-
lorunu incelemeye bagladi. Uzun sireli
folklor arastirmalarinda kullanilacak her-
hangi bir modelin bulunmayisi, Kenny’i
tam anlamiyla kendi metodunu yaratmak
zorunda birakmigtir. Pek ¢ogumuz Onu
sarkilar1, pullar1 ve kitaplar1 ile balad
brosiirlerini toplayan bir koleksiyoncu ola-
rak bilirdik ve bu ytzden de sahadaki
derleme caligmalar1 Onun kisiligine de
cok daha uygun olacakti. Fakat, Kenny
bir fen adamiydi. Folklorcu olarak Ken-
neth Goldstein, derleme ¢aligmalarini bir
amag olarak degil, arastirmanin 6nemli
bir evresi olarak kabul etmistir. Goldste-
in, labaratuvarinda folklor alaninda kul-
lanilabilecek bir yontem bulmaya calisti.
Bu cabalar1 sirasinda antropolojiden ¢ok
psikoloji alanindaki fikirlerden yararlan-
migtir ve belirli folklor bigimlerinin nakil
ve gosterimindeki sapmalari incelemek
icin birkac proje tizerinde calismaya bas-
ladi. Onun “Induced Natural Context”
metodu, folklor ile psikolojinin birbirine
yaklagmasinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmigtir.

Folklor gosterimlerinin katilimei goz-
lemcisi olarak Kennynin gozlerinde her
zaman deneyselligin pariltisin1 gérmek
miumkiindi. O, sahaya her zaman kont-
roli altinda olmayan durumlar altinda
dahi zihninde yarattigi bir planla yakla-
sirdi ve aragtirmasimin yiritilmesi ile
ilgili olarak da bir rapor hazirlardi. Bu
yontemle, Iskoclarin bilmece sorma ve
cevaplama gelenegi, Philadelphia ¢ocukla-
rinin sayismaca soyleme gelenegi ve Iskoc
ailelerinin anlat1 gelenekleri hakkinda
yaz1 yazmigtir. Biytk bir olasilikla, bilim-
sel analitik cerceve icin bu aragtirma,
ogreticilik ve idari gorevleriyle birlikte
Kenny’nin kaydettigi pek ¢ok sarki met-
nini yayimlamasinmi engellemistir. Ctunki
O, sadece metnin yayimlanmasi ile tat-
min olmuyor ve daima biiytik miktardaki

kayitlarin incelenmesi i¢in uygun bilimsel
agiy1 bulmaya calisiyordu.

Bununla birlikte, bilimsel bir metot
icin cabalari Onu, ¢oztimleyici-deneysel
bir bilim adami haline getirmedi. Aksi-
ne Goldstein, kendini tamamen fikirlere
ve insanlara adamig c¢ok sicakkanl ve
duygusal bir insandi. Bagkalarina olan
bu derin ilgisi nedeniyle de folklor saha-
smin biyik bir 6gretmeni ve saha aras-
tiricisiydi. Pek cok giic durumlar karsi-
sinda O, teklifsizlik silahimi kullanarak
buzlar1 kirabiliyordu. Dogal olarak, ida-
ri baglamda duygularin ve teklifsizligin
sinirlanmasi gerektigini uygulamalariyla
gosterirdi. O, yasayabilecegi muhtemel
hayal kirikliklarini 6nceden tahmin ede-
rek ytizlesmeler olarak kabul ettigi boyle
toplant1 veya goriismelere kendini istatis-
tiki bilgilerle hazirlardi.O, 6grencilerinin
mutlulugunun ve bélimiinin tartisildig
her ortamda ve bir yanhig1 diizeltmek
icin tartisirken kavgaci bir kisi olurdu.
Ayni heyecanli yapisi, Onun American
Folklore Society i¢in yaptig1 calismalarda
da kendisine gii¢ verirdi. 1965’ten 1972
yilina kadar siirdirdigi AFS(American
Folklore Society) sektereterligi-hazne-
darhig1 gorevlerinde oldugu gibi, Kenny
kurumun ihtiya¢ ve sorunlarini birlikte
degerlendirmistir. Onun gorev yaptigi bu
donem AFSmnin biyime dénemi olmus-
tur. 1960’larda (akademik) derecelerini
alarak profesyonel kariyerlerine baglayan
pek cok ogrenci, Kenny’yi folklor alani-
nin ileri gelenlerinden biri olarak kabul
etmeye bagladilar. O, AFS’deki gorevinin,
rehberi MacEdward Leach’inki gibi, siire-
siz olmadigin1 anlayarak AFSmin idari
gorevlerini Richard Bauman’a devretti.
O, basiretiyle gen¢ meslektaglarimi teg-
vik etmenin yaninda, iyi yetigsmeleri i¢in
onlara oda (aragtirma mekéani, calisma
ortami) vermenin de gerekli oldugunu
kabul etmistir. Daha sonraki yillarda da
kurumla olan baglantisin1 hi¢ kesmedi.
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1975-1976 yillar icin AFS bagkanhigina
secilmesiyle liderligi onaylanmis oldu.

AFS baskanhig gibi, tecriibeli bir
bélim baskani olarak Memorial Univer-
sity of Newfoundland adl tiniversiteye de
cesitli katkilarda bulundu ve 1976-1978
yillar1 arasinda bu universitenin Folklor
Bolimu bagkanlhigini yapti. Her zaman
hirshi bir saha arastirici olan Kenny Golds-
tein, bu gorevi sirasinda Newfoundland
balik¢ir toplumlarinin folkloru iizerine kap-
samli bir arastirma projesine basladi.
Newfounland’deki projesi tizerinde ¢aligir-
ken kansere yakaland.

Kenny, ne kadar akademik ve bilim-
sel konulara, hadiselere kendisini kaptir-
sa da, hi¢ bir zaman toplumla olan bagini
koparmamigtir. Philadelphia Folksong
Society’nin kurucu tiyelerinden biri olan
Kenneth Goldstein, teknik yetenegini,
bilimsel bilgisini ve uygulamadaki idari
hiinerlerini bu kurumun faaliyetlerinde
kullanmig ve yillik halk sarkis: festivalin-
de de aktif olarak goérev almigtir. Evini
geng sarkicilara agmig ve onlarin bilim-
sel acidan gelismelerinin yaninda, mesle-
ki agidan da yiikselmelerini saglamistir.
1950-1960’larda halk sarkilarinin yeni-
den canlanmasina katkida bulunmus ve
akademik elegtirilere kars1 ¢ikarak halk
sarkilar1 alaninda gelismenin devam etti-
gini savunmustur. O, hem analitik bilim
diinyasinda hem de Kkitle iletisim diinya-
sinda itibar1 ve duristligi ile yasayan
birkag¢ kigiden biriydi. O, hayret uyandi-
racak derecede yiiksek sosyal ve bilimsel
fikirlerini, ticaret diinyasimin dirayetli
kavrayisiyla birlestirme yetenegine sahip-
ti. Ogrenciliginde baslayan eski kitapla-
ra olan meraki, omriiniin sonuna kadar
devam etti. Sirketi, Folklore Associates
araciligiyla orijinal kitaplar yayimladi ve
baskis1 bitmis folklor klasiklerinin yeni
baskilarin1 yapti. Bir saha arastiricisi
olarak Goldstein, kayit ekipmani ile goriis-
me veya kayittaki yerlesimin psikolojik

etkisini cok merak ederdi. Ayn1 zamanda,
keman calmaktan da ¢ok hoglanirdi. En
iyi kayit kalitesini elde etmek igin dogru
agida, dogru mikrofonu yerlestirebilen bir
kayit mithendisinin yetenegine sahipti. O,
katildig1 halk sarkis: festivallerinde, hatta
kendisinin dizenledigi konserlerde ve ¢ok
sevdigi Dogu Sahili Bit Pazarlarinda eski
kitaplar ile balad brostirlerini ararken ve
sik sik gittigi kitap fuarlarinda insanlarla
konusmaya dalardi. Ogrencilerine, sehir
halki ile tiniversitenin duvarlarla birbirin-
den ayrilamadig yerde, toplum ile iiniver-
site arasinda biitiinlesmenin saglanmasi
gerektigi fikrini agilamaya caligmigtir.

Emeklilige ayrilmasi dolayisiyla Her-
bert Halpert ve Horace Beck icin kendi-
sinin yaptigi gibi, biz de Onun i¢in bir
armagan hazirladik. Roger Abrahams’in
editorlugini yaptigi bu armagan, “Fields
of Folklore: Essays in Honor of Kenneth
S.Goldstein” baghgiyla 1995 yilinda
yayimlandi. Kenny, bir sunug toreninin
baskisini kaldiramayacak derecede mecal-
sizdi. Armaganim1 yataginda kabul etti
ve hafifce giilimsedi. Kenny’nin hastalig:
hakkinda basgka bélimden bir arkadagla
konusurken bir an durdu ve “o insan1 sevi-
yordum” dedi. Biz de oyle.

NOTLAR:

*  Dan BEN-AMOS (University of Pensylvania):
“Kenneth S.Goldstein (1927-1995).”Journal of
American Folklore, Vol.109, Number 433, Sum-
mer 1996:320- 323.

#* Dr.Nebi OZDEMIR, Hacettepe Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Halkbilimi Anabilim
Dali.

Milli Folklor

157



