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The Value of Folklore as Source of Historical Research
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OZET

Folklor iiriinleri bir halkin ge¢misinin giiniimiizdeki izlerini i¢inde saklarlar. Menkibe, destan, tarihi
anekdotlar, atasézleri ve deyimler tarihte yasanmis olaylarin ipuglarim verirler. Halk miizigi ve isimler bile
arasgtiricilara yardimei olabilirler; tabii kigi gérmesini ve degerlendirmesini bilirse. Devletler ve iktidarlar bazi
nahos gercekleri argive koymay: istemeyecekleri ve hep kendilerini hakli ¢itkarmay: amaclayacaklar: icin bu
durumda halkin dilindeki olaylar ve zihniyetler, inkar edilmek istenen gerceklerin su yiiziine ¢ikarilmasinda
alternatif kaynak olarak onem kazanirlar.
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ABSTRACT

The folkloric materials are signs of the history of a society at present. The epics, historical anecdotes and
proverbs give clues of historical events. Even folk music and names can help for a researcher if the researcher
has ability to evaluate them. As known, some times the statesmen evade some documents, which may contain
unpleasant information to be put on the shelves of archives. In this case, the folkloric material can be very vital

source of documents for a researcher to find out a historical event.
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Tarihg¢ilik, bir¢coklarinca basit kabul
edilen!, ancak aslinda ¢ok ciddi olarak
caligilip titizce tizerinde durulmas: gere-
ken bir sahadir. Bilhassa gelismemis ve
demokrasi gelenegi tam yerlesememis
ulkelerde tarihg¢ilik hem geri kalmigtir,
hem de ideolojik miilahazalarla istisma-
ra acgik bir saha haline gelmig/getirilmis-
tir.

Tarihi bu “basit” kabul edilme du-
rumundan ve “istismara a¢ik” olmaktan
kurtarmak i¢in tarihgilerin yapmasi
gereken baz1 seyler elbette vardir. Bun-
lardan biri, tarih aragtirmalarinda kay-
naklara sadakat fikrini daha da giiclen-
dirmek ve kaynaklar1 ¢ok yonli olarak
degerlendirerek, insan ve cemiyet haya-
tinin biitin giriftliklerini tamamen giin
15181na cikarmaktir.

Bilindigi tzere tarih kaynaklar
arasinda sozli kaynak olarak adlandiri-

lanlar da vardir(Togan, 1981,36-75; Kii-
tiikoglu, 1991, 19-20). Insanligin binler-
ce yildan beri stiziilip gelen tecriibe ve
hatiralar: usta tarihgiler ve sosyal bilim-
cilerce dogru degerlendirilir ve yorumla-
nirsa, farkli goriigler daha iyi degerlen-
dirilir, hatta belki de baz1 karanlik nok-
talar aydinlatabilir. Tag devirlerinden
glinimiiz medeniyetine ulasana kadar
insanhigin sahidi oldugu ve yasadig nice
olgu ve olaylar vardir ki, hafizalarda iz
birakmisg, fikirlere ve zihniyetlere tesir
etmis, yeni gelismelerin sebebi olmus-
lardir; bunlarin neticesi olarak da ata-
sozi, deyim, terim, mani, ninni, destan
menkibe v.s. adlar altinda anilan sozli
eserler ortaya gitkmigtir. Bunlar tarihte
insanligin yasadig1 ve unutamadig baz
vaka ve hadiselerin giiniimiize kadar ya-
samig hatiralar1 olarak dilimizde ve ha-
fizamizda korunmaktadir. Zamanla halk
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muhayyilesi tarafindan siislenerek ge-
ligtirilmig ve icine gercek dis1 bilgiler de
katilmigtir. Bu sebepten dolayr bunlar
baz tarihgiler kullanmamak egiliminde-
dirler. Bu konuda Abdulkadir inan’in ga-
yet giizel bir tespitini hatirlatmak istiyo-
ruz: “Yazih vesikalarla halledilmesi gii¢
olan bazi meseleler, etnografya ve folklor
bakimindan tetkik edildigi zaman aydin-
latilabilir.” (Inan, 1987:194) Arastirmaci
burada “darist baginiza” deyiminin eski
Tirklerdeki Samanizm panteonundaki
tanrilara yapilan sa¢i merasimiyle ilgili
oldugunu da kaydediyor. M. Fuat Koprii-
li ve Osman Turan’dan giinimiiz tarih-
cilerine kadar bir¢ok kisi bunlarin gayet
dikkatle kullanilmas1 halinde olay veya
olgunun cereyan ettigi tarihteki halkin
anlayis ve hissiyatlarini ortaya koyma-
daki oneminde hemfikirdirler(Artun
2002, 34-38). Erman Artun, Carter V.
Findley’den yaptig1 bir alintida sunlar
ifade etmisgtir: “Tarihc¢i yazilan bir done-
min sentezini yapabilmek i¢in o dénemin
insaninin disiincelerini bilmek zorunda-
dir. Destanlar halkin duygu, disiince,
umut ve isteklerini yansitmasi yoniiyle
sosyal tarihe kaynaklik ederler.”(Artun
2002, 37)%. Kaynak degeri agisindan
onemli olan diger folklorik iriinlerin
bir 6rnegini de bize Bahaeddin Yediyil-
diz gostermektedir. Ordu ilindeki bir-
cok yer adi ve mahalli inamiglarin argiv
belgeleriyle kargilastirilmas1 halinde,
yorenin 600 kiisur y1l 6nceki fatihlerinin
ve kolonizator derviglerin hatiralarinin
hala halkin i¢inde yasadig1 anlagilmig-
tir. “Halk rivayetlerinin gasilacak dere-
cede tarihi realitelerle bagdastigini” ve
bu sebeple bunlara “inanmak zorunda”
oldugumuzu belirten Yediyildiz, “Halk
inan¢ ve rivayetleri hi¢ asla olmayan
uydurma inanglar degildir. Bunlar bel-
li olciide tarihi realiteleri aksettirmek-
tedirler. Toplum incelemelerinde, bu
malzemenin sadece folklor arastiricilar
tarafindan degil, sosyolog, tarih¢i vb bii-

tiin sosyal bilimciler tarafindan nazar
dikkate alinmasi mecburiyeti vardir”
gortsiini pek hakl olarak ifade etmis-
tir (Yediyildiz 1987,439-446; Yediyildiz
1992, X-XII). Bahaeddin Yediyildiz'in
ve digerlerinin bu goriiglerine karsilik,
Lord Raglan halk i¢inde anlatilan olay-
larin kaynaktan uzaklagtik¢a giivenil-
mezliginin arttigini, mesela dérdiinci
el tanikhiklarin gercekligine, eger bagka
kaynakla desteklenmiyorsa kimsenin
inanmayacagini belirtmistir. “Halk ha-
fizas1” denen seyin en fazla yiiz elli yil
olabilecegine inanan aragtirmaci, bunu
aile ge¢migindeki bilgilerin hatirlanma
oranlariyla test ederek ileri surmistiir.
Ona gore, “tarihsel gercekler Gyle hizhi
unutulmaktadir ki, gelenek biciminde
hatirlananlarin tarih sayilmasinin an-
lamsiz  oldugunu goriyoruz.”(Raglan
2004, 41-44).

Biz digerlerinin goriislerine oldugu
kadar Raglan’a da katilma egiliminde-
yiz. Diger bir ifade ile tarihi bilgi veren
kiltir ve folklor iiriinlerine hem giiven-
meli, hem de giivenmemeliyiz. Bu nok-
tada okuyucu bir folklor kahramani olan
Nasreddin Hoca’nin bir fikrasini hatir-
layacaktir: “Hoca bu nasil oluyor? Her-
kese “haklisin” diyorsun, diye cikisan
hanima Hoca “Sen de haklisin hanim”
demigtir. Kigilerin ve ailelerin anilari,
bunlar1 anlatan dedeyi dinleyen toruna
oldukca saghkl olarak ulagmaktadir.?
Ama o torun da ¢ldiikten sonra onun ya-
sayan evlatlar1 dedelerinin dedeleri olan
kiginin anilarin1 olduk¢a karigik olarak
hatirlayacaklardir. Onlar da 6liince bag
bir tarih¢inin faydalanamayacagi kadar
zayiflamig demektir. Folklorik tiriinle-
ri kullanma yanhlarinin hakliliklarina
gelince, bizce de sahislarin ve ailelerin
hususi anilar1 Raglan’in iddia ettigi gibi
dordiincii nesilden sonra unutuluyor.
Topluma mal olan geligsmeler ise halk
hafiza ve muhayyilesinde zamanla de-

gigse ve biraz destanlagma siirecine gir-
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se bile kalic1 oluyor. Bazi tarihi sahsiyet-
ler 6lumlerinden sonra halk tarafindan
menkibevi olaylarla ériili bir inang hale-
si ile kusatiliyorlar. Asik Paga (Kaymaz,
2002, 111-118), Koéroglu ve Kiziroglu or-
nekleri hatirlanabilir. Ozellikle Kéroglu
ornegi epeyce ogretici sonuclara ve me-
todolojik ¢ikarimlara ulagsmamizi sagla-
maktadir. Kéroglu Rusen Ali aslinda Os-
manh yazili kaynaklarina gore bir Celali
eskiyasidir. Halk: soyar ve zulmeder. Bu
devri “zelemenin zulmiinden terk-i diyar”
edilen “biiyiik kaggunluk” donemi olarak
biliyoruz (Akdag, 1975, 265, 288-299 ve
317-421). Halbuki destan kahramam
olan Koroglu, Osmanl’nin resmi yazi-
i kaynaklarin tam tersine, halki Bolu
Beyi'nin zulmiinden kurtaran bir halk
kahramanidir. Bu birbirinden farkh gibi
gorilen bilgiler, aslinda birer gercegi
ifade etmektedirler. Kaynaklar haklidir:
Kéroglu bir Celalidir ve halki soymakta-
dir. Destan da haklidir: Cinku “tekalif-i
sakka” denen agiriya kagmig avariz ve
diger vergiler ve tagradaki bazi Osmanh
“pbey”leri halki o kadar muzdarip etmigtir
ki, insanlar sonunda vergileri 6deyemez
olunca “selameti firarda bulmuglardir™.
Baz kisiler bu firarileri ¢evrelerine top-
layarak gii¢ olusturmaya caligmis ve ma-
halli idareci ile niifuz yarigina girmistir.
Koroglu ve Kiziroglu bu konuda tam bir
numine-i imtisal tegkil etmektedirler.
Iyi bir tarih¢i bunlar1 ihmal etmemeli-
dir.

Ozetle mahallinden bakanlar Ko-
roglu gibileri hakli bulmus ve kendi a¢i-
larindan onun ve kendilerinin yagadig
olaylar1 destanlagtirarak nesilden nesle
aktarmiglar, diger bir ifadeyle onu akla-
mislardir. Istanbul’dan bakanlar ise bu
insanlar1 celali olarak degerlendirmek
zorunda idiler. Iste bunun gibi veya bas-
ka turli sebeplerle bilgiler ¢arpitilmis,
hatta gercekleri yansitmayan vesikalar
argivlere yerlestirilmis olabilir. Tarih¢i
alternatif goriisleri her zaman aramali ve

dikkate almalidir. Sonug olarak Osmanli
resmi kaynaklar1 hep Koroglu Rusen’i,
Kiziroglu Mustafa Bey’i ve Tuzcuoglu
Memis Aga’yr sug¢lamaktadir. Halbuki
bu kisiler hakkinda halk arasinda ¢ok
makul degerlendirmeler vardir. Ustelik
son arastirmalar halkin pek de haksiz
olmadigini ortaya koymaktadir (Ulgener
1981, 191-192). Acikcas: halkin zamanla
bazi olaylar1 unuttugu, bazilarinin ay-
rintisina hi¢ vakif olamadigi, bazilarina
ise tarafgir bir anlayisla yaklastigini ka-
bul etmenin yan1 sira, devletlerin resmi
yazili belgelerinde de benzer zaaflarin
var olabilecegini kabul etmek gerekmek-
tedir. Ozellikle demokrasi problemi bu-
lunan iilkelerde, hakim giicler, kendile-
rinin aleyhinde olan gelismeleri anlatan
bilgi ve belgeleri degistirme egilimine ve
iktidarina sahiptirler. Daha da ileri gi-
dersek; zaman zaman arsivlerde tarama
yapilarak belgeler ayiklanmig, hakim
giclerin “kirli camasirlar1” ortadan kal-
dirillmig olabilir. Halka “siirii” muame-
lesi yapan iktidar sahipleri “ak” olam
“kara” ve “faydaliyr” “zararh” gosterme-
ye kalkabilirler. Bu durumda genig halk
kitlelerinin dilinde ve vicdaninda iyi
diye kabul gérmiis degerler, arsiv vesi-
kalarinda ve kitaplarda kotii olarak yer
almis olabilirler.

Gercgekten baz1 donemler veya olay-
lar i¢in elimizde yeterli yazili belgenin
bulunmamasi veya tirli sebeplerden do-
lay belirli gii¢ odaklarinin yazil belgele-
ri yonlendirmeleri mimkiindiir. Halbuki
tarih sadece muktedirlerin, miimtazla-
rin ve devletli takiminin hikayesi degil-
dir. Her sosyal ziimre yasanan olaylara
kendi penceresinden bakar. Birilerinin
cok lehine olan gelismeler bazen digerle-
rinin mahvina sebep olabilmektedir. Ha-
kim giiclerin resmi argivleri yonlendirme
iktidar1 kargisinda halk sadece yasadig
acilar tirli manzum veya mensur s6zli
urtinler halinde yasatma egilimindedir.
Soz konusu olaylar yakin dénemi ilgilen-
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diriyorsa bu takdirde sozlu tarih calig-
masi ile magdurlarin sesleri tarihin ilgi
alani igine alinabilir. Uzak donemlerin
olaylar1 ise halkin hafizasinda nesilden
nesile aktarilarak zaman iginde destan,
mani, agit, atasozi vs. folklor iriiniine
dontsur(Ersoy, 2004,103). Boyle hal-
lerde so6zli tarih veya folklorik triinler
imdadimiza yetigir. Eski Tirklerin tabi-
riyle “karabudun”(avam) arsiv tutmaz,
yiginlar bilgilerini hafizalarinda saklar.
Sahis veya aile anilar tgiincii veya dor-
diincii nesle dogru unutulmaya baslasa
bile, umuma mal olan bilgilerin bazilar
folklor ve halk edebiyati triinlerinde iz-
lerini birakirlar.

Iste tarihciler bu sebep ve keyfiyet-
lerden dolay: tarihe yardimei bilimleri
(Togan 19-23; Kiitikoglu, 9-15) iyi bil-
meli ve ozellikle halk edebiyati ve folk-
lor eserlerini biitiin ayrintilariyla titizce
inceleyerek bulduklar1 ornekleri ciddi
bir gekilde tahlile tabi tutmalidir. Biz bu
konuda Tirkiye’de bir ihmal ve metot
yetersizligi goriiyoruz. Gergi burada asil
sebep, arsiv vesikalarinin heniiz incelen-
memis olmasidir. Argivinde milyonlarca
vesika bekleyen ve o vesikalarda ¢ok yo-
gun bilgilerin bulundugu bir ilkede ta-
rih¢i sanki baz sozlerle veya ninni-mani
gibi orneklerle ilgilenmemeliymis gibi
bir genel kabul hissedilmektedir. Halbu-
ki bunlarla ilgilenmek, argiv ¢aligmala-
rim1 ihmal etmeyi gerektirmeyecegi gibi,
vesikalardaki baz1 zoraki veya goniilli
saptirmalar kargisinda dogruyu kestire-
bilmek i¢in alternatif yorumlar yapabil-
me imkam da verebilir. Mesel4, her ge-
len yeninin eskiyi kotiilemesi gereginden
hareket eden inkilape1 Tirkiye tarihgili-
g1 “Osmanl1”’y1 hanedamn ile, egitim, kiil-
tir ve ahlak sistemi ile karalamaya bii-
tin giici ile gayret etmistir. Ancak buna
ragmen, halk “Osmanli”’y1 ve “Osmanlili-
g1” bir ahlak ve terbiye, bir vakar ve cid-
diyet, bir namus ve fazilet abidesi olarak
gormustir. Kizina terbiyeli ve namuslu

olmasimi ihtar etmek ic¢in bir¢cok anne-
nin “Osmanli ol” diye c¢ikigtigini; agir
basl, asil ve vakur kadinlarin “Osmanlii
kadin” kabul edildigini ve halk tirki-
miiziin “kiz nigsanlin geliyor, Osmanlica
yiirii” ikazini veya “Annesi Osmanlt duy-
madan sezer” ifadesinin anlamim tarihg¢i
cok iyi degerlendirmelidir.

Tabii, bu orneklerin &6vdigi Os-
manl gerceginin burada anlatildig sek-
line metotlu tarihgilik a¢isindan gelecek
itirazlara da saygi duyuyoruz. Tam aksi
gorislere de yer verilebilir: Osmanli res-
mi ideolojisi, kendisini “cahil” halka (Sa-
kal, 732-738)° biitiin yonleriyle miispet
olarak tanitip kabullendirmis olabilir.
Biitiin bunlara ragmen bazi yorelerimiz-
de Osmanli’nin aleyhinde s6z ve inang-
larin varhigini da biliyoruz. Tarafsizlik
anlayis1 geregi bir arastiric1 bu iki gori-
st birden akilda tutmali ve her iki cihet-
ten bilgi ve belgeleri degerlendirmelidir.
Gergcekten Osmanli’nin “salvart saltak”
oldugunu da anlatan fikirler de vardir ki
bunlar asagida dikkate alacagiz.

Folklor ve halk edebiyati eserlerinin
kaynak olarak kullanilmasina dair diger
misalleri goyle siralayabiliriz:

Karadeniz Bolgesi'nin bir ¢ok kesi-
minde® halk arasinda, ¢ok eski ¢caglarin
“cinibiz zamani” ¢ok zeki ve kurnaz kisi-
lerin de “cinibiz akilli” oldugu kabul edi-
lir. Biz buradaki “cinibiz “in Ceneviz’den
bozulma bir ifade oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Karadeniz’in kuzey ve giiney kiyila-
rinda Tirklerden 6nce muhtelif yerlerde
Ceneviz kolonilerinin bulundugu ma-
lumdur. “Cinibiz zamanindan kalma”
ifadesi Ceneviz kolonicigi déneminden
kalma anlaminda kullaniliyor olmali.
“Cinibiz akilli” deyimi ise, o insanlarin
ticari zeka ve hilelerinin halk arasinda
bize kadar gelmis izleri sayilsa gerektir.

Tirk halki kendisinin sarkli kil-
tir icinde ticarete ¢ok yatkin olmadigi-
ni, ozellikle bir kapitalistler ziimresinin
olusmama sebeplerini iktisat tarihgile-

http://www.millifolklor.com

53



Milli Folklor, 2008, Y1l 20, Say1 77

rinden daha iyi anlatmigtir. Batilinin
iktisadi-ticari anlayisim1 “mal bulmus
Magribi gibi saldirmak” benzetmesin-
de ozetlerken, Orta Dogu halkinin &til
ve “iktisat-6tesi” iktisat anlayisi i¢in de
yan felsefi ve tasavvufi bir esnaf ahla-
kim1 anlatmak amaciyla, servetin ve na-
sibin pesinde “mal bulmus Magribiler”
gibi kosmak yerine, “Nasibimse gelir,
Hind’'den Yemen’den/ Nasibim degilse
ne gelir elden” diyerek pisirik ve atil bir
ekonomi anlayig: sergiledigini gostermis,
ancak cografi kesifler 6ncesinde Ipek ve
Baharat Yolu gibi eski diinyanin kervan
yollarinin Ortadogunun gelismisligine
ne kadar olumlu katki sagladigin1 an-
ladiklarim1 da belli etmistir.® Bagka bir
Turk atasozi de “Zenginlik bir kopektir,
ne zaman kimin kapisinda iirecegi bilin-
mez” derken aslinda ¢ok sey anlatmakta-
dir. Zenginlige hem negatif bir anlam ve
mabhiyet yiiklenirken, hem de ¢aligmakla
kazanilmayan, tesadiiflerle veya insanin
pasif oldugu bir kadercilik algisiyla agik-
landigi, ya Hind’den Yemen’den tesadii-
fen birilerinin kapisina gelen veya “miri”
kaynakli bir durum olarak sunuluyor.
Acikcas1 burada Ulgener’in séziinii ettigi
“iktisat 6tesi” bir diinya gorisi ile kars:
karsiya kaldigimizi anliyoruz. Zenginlik
hem olumsuz bir haldir, hem de c¢alig-
makla kazanilmayan bir nesnedir. Tirk
iktisat tarihi ve iktisadi ¢okiigiiniin a¢ik-
lanmasi herhalde bu zihniyetlerin ¢ok
iyi tahlili ile daha miikemmel yapilabi-
lecektir.

Bir bagka ticaret tarihi 6rnegi de
“Dimyat’a pirince giderken evdeki bul-
gurdan olmak”tir. Dimyatn cografi
konumu bu s6ziin anlaminm iyice agik-
lamamiza yardimci olmaktadir. Nil del-
tasinda bulunan bu sehrin cografi kesif-
lerden onceki diinya ticaret yollarimin
Ortadogu’dan gectigi donemdeki 6nemli
transit ticaret merkezlerinden ve piring
pazarlarindan biri oldugunu bu sézden
anliyoruz. Ancak bu s6z bize ikinci bir

seyi de ogretmektedir; cografi kesifler-
den sonra Dimyat ticari konumunu yi-
tirmis, oraya pirince gidenler elleri bog
olarak donmiiglerdir. Dilimizdeki diger
bir deyim de cografi kesiflerden sonra
Asya’daki kara ticaret yollarimin nasil
tenhalastigini, insanlarin ne kadar fa-
kirlestigini anlatan en giizel 6rnekler-
den sayilmahdir: “Kus konmaz kervan
gecmez”.®

Tiirklerin iktisat anlayisim Ulge-
nerci mantikla agiklayacak bir deyim de
cevresini sagirtacak kadar hizla zengin-
lesenler i¢in uydurulan “Tanr: yiirii ya
kulum demig” ifadesidir. Burada, her za-
man gordigimiiz, bireyi edilgenlestiren
ve biraz da yok sayan, her geyi Allaha
ve devlete havale eden tarih ve toplum
felsefemiz kargimiza c¢ikmaktadir. Fe-
nafillaha ve fenafiddevleye ugramis zih-
niyetin ekonomi anlayigina gore insan
“caligmig da zengin olmus” diye anilmaz.
Allah ya “ytiri kulum” demis olmali veya
kigi “miriden mal”1 gotiirmiis olmal.
“Caldimsa da miri mali ¢aldim” ve ben-
zeri sozlerimiz bu kabil tarihi hastalik-
larimizin dilimizde ve folklorumuzdaki
belirtileridir. Burada gorildugi gibi bi-
zim kiiltiir diinyamizda servet sistemli
ve 1srarli bir mesleki ¢aligsma ve zahmet
(alin teri) ile kazanilan mesru bir de-
ger olarak algilanmayabiliyor. Servetin
kaynag belirsizdir, kisi bu noktada atil
vaziyettedir. Servet ya Tanr1 vergisidir
veya devletli taifesinin ihsanidir. Bun-
dan dolay1 kimin kapisina ne zaman ug-
rayacag mechuldiir.

Bu tiir sozler, tefsire gerek duyul-
mayacak kadar acik olduklarina gore,
bunlar1 kisa yorumlarla ve konularina
gore tasnif edilmis olarak veriyoruz: Yu-
karidaki ticaret ile ilgili 6rneklere son
vermek icin “asilirsan Frenk sicimiyle
asi!” (Milli Kitiphane Bagkanhg, I,
1992: 32) soziini hatirlatmak yeterlidir.
Herhalde sarkin gsallarini, ipeklerini ve
“Hint kumaglarint” “bulunmaz” eden ba-
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tinin sinai drinlerinin kalitesini anlat-
mak i¢in giizel bir 6rnek olabilir.

Turkiye'nin etnik yapisinin dogur-
dugu gruplarin birbirine bakiglarini gos-
teren sozler ve deyimler de hayli kaba-
riktir. Osmanhinin kozmopolit Istanbul
aydinlar1 ve medrese egitiminin Tirk-
menlikten kopardigr “mollalar”, “Tirk”
adini tahkir i¢cin kullanirlarken, onlarin
indinde milli adimiz “idraksiz’ligi cagris-
tirnyordu. Ancak bazi aydinlarimizdaki
bir yanhg kabulii de burada diizeltmek
istiyoruz. Osmanlrdaki “Etrak-i1 bi id-
rak” gibi ifadeler Tiirk etnisitesini degil,
kismen koylileri ve 6zellikle gogebeleri
kastediyordu. Fatih Kanunnamesi'nde
su ifadeler pek sik gecer: “Tiirk veya ge-
hirlii olsa” (Akgindiiz,1990: 349). Aym
ayrim halk sairlerinde bile goriilmustir.
Agik Nuri Osmanli yakin cografyasinda
taninan milletlerin dilberlerini anlatir-
ken sira Turklere gelince “Tiirkiin dil-
beridir gayetle inat/Sehir dili bilmez,
lisant kubat | Kelaminda eder Tiirkliigiin
ispat /| Hayvan gibi goziin diker samana”
Burada Tiirk etnisitesinin kast edilme-
digi, koylu veya gécebeden bahsedildigi
siirin devamindan bellidir: “Sehir dilberi
gayet ser-firaz/Bir hiisn-i dakiktir bul-
maz inkiraz.” (Yilmaz, 2005: 154) Bugiin
hala Samsun’un Alagam il¢esi koylerin-
de Turkmenler i¢in “Allah’tn Tiirkmeni”
ifadesi kullanmilirken, 6yle bir vurgulama
yapilir ki, sanki “Allah’in daglisi, gorgii-
slizi” kastedilmektedir. Biz bunu o yore-
den tanmidik kigilerin agizlarindan bizzat
duymus bulunuyoruz.

Bir iilkedeki etnik akrabaliklari,
bir ¢agdaki zihniyet ve egilimleri kigi ve
yer adlarindan hareketle de 6grenmek
miimkindir. Tirk onomastigi ve antro-
ponimisi folklorla ve tarihle o kadar i¢
icedir ki, bu konu daha epeyce arastiril-
malidir. Giresun’un muhtelif yerlerinde
bulunan Aralcak koy ve mahalle adlar
ile Macar ve Macaroglu adli yer adlar
bizi ¢cok Uzaklara gotiiriip biraz zorlama

gibi cagrisimlar yaptiriyor. Eger Aralcak
kelimesi baz1 kaynaklarda yazildig: gibi
Aralicak geklinden bozulma ise agikla-
maya gerek yok, ancak Aralcak ise, bu
durumda Aral Gé6li'nden alinma bir isim
kabul edilerek, ayni1 yoérede bulunan Ma-
car mintikasi ile yakinligi bizi sagirtiyor.
Zira Macar milletinin tarihi anavatanla-
r1 Aral’in kuzey kesimi ve Urallar yoresi
oldugu biliniyor.

Toplumlarin tarihi, kiiltirlerinin
her ayrintisim1 etkilemigtir. Bunun bir
ornegini Fahri Sakalin c¢ocuklugunda
arkadaslar1 ile oynadig1 bir oyun ver-
mektedir: Oyuncular iki tarafa ayrilir.
Birbirlerinden uzaga iki tas dikerler ve
o taglara “kale” derler. Her grup kalesini
korur. Ancak kalelere saldirilmaz. Bir
kisi kaleden uzaga dogru kacar. Buna
“daga ¢ikmak” denir. Daga c¢ikanmi diger
gruptan bir kigi kovalar. Kovalayan daga
cikana parmaginin ucu ile dokununca
“vuruk” diye bagirir. Vuruklar “yesir”
sayilir. Vurulmadan kalesine donebilir-
se, tekrar daga c¢ikip karsi taraftan bir
kigiyi vurma hakk: kazanir. Sonra kar-
g1 taraftan bir kisi daga ¢ikar ve bu bir
tarafin askeri bitene kadar siirer, énce
askeri biten, diger bir ifadeyle biitiin
elemanlarimi “yesir” veren tarafin kalesi
diger tarafin eline gecer ve oyun biter.
Simdi anliyoruz ki buradaki yesir, ashn-
da esir olmakmis. Bu “yesir oyunu” Tirk
tarihindeki savaslarin adeta sahnelen-
mesidir. Ancak “daga cikmak” ifadesi
Osmanli’nin son yillarindaki asayissiz-
likleri ve daga ¢ikan eskiya hikayelerini
de hatirlatiyor.

Tirkler Anadolu’ya gelirken fark-
Ih sebeplerden dolayr bazi boylar farkh
cografyalara savrulmustur. Oguz boy-
larinin her birinin en az beg on ile da-
gilmig oldugunu arastirmalar tesbit
etmistir(Stimer,1980:423-461). Her bo-
yun Tirkee’yi telaffuz farklar: iyi bilin-
se, bugiiniin Tirkiyesindeki dagilimlar
daha iyi anlagilir. Bunu bir 6rnekle agik-
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layabiliriz. Tirkce’de nazal “n” olarak
adlandirilan bir ses vardir ki adeta tur-
nusol kagidi 6zelligi gosterir. Baz1 boy-
lar bunu ¢ok iyi vurgulayarak genizden
soyler. Bunu ng ile yaziyorlar.(Anang,
babang, tangr1 vs.). Baz1 boylar “y” ye
donustiurirken (“Anay duysa babay seni
oldiiriir” Urfa Turkiisi) bazilar: ise hep
yutup vokali uzatiyorlar.(kendiyi, baba-
y1). Sonuncu grup ise normal “n” gibi te-
laffuz ediyor. (Kendini, babani). Yazarin
yoresi olan Giresun’da bu telaffuz farkh-
liklar: elan yagamaktadir.

Diger taraftan Iran efsanelerinde
ve Ozellikle Sehname’de Tirkleri yenen
biiyiik hiikiimdar sayilan Feridun’un ve
onun kahramani Ristem’ in isminin bu
ulkede ¢ocuklara verilmesi, Tirk alemi-
ni istila etmis olan Cengizli isimlerinin
ve —tay’lli kurum adlarimin kullanilmas:
hakkinda ¢ok konusulabilir. Yaptigimiz
arastirmalarda Turkiye’de her neslin
farkli isimler tercih ettigini gorebiliyo-
ruz. Mesela cumhuriyetin ilk yillarinda
Sivas’ta Arapca kokenli isimler % 91 gibi
yiksek oranlarda kullanilirken, giinii-
miizde bu oran %50 civarindadir. Ayni
donemde Tiirkce isimlerin oran1 %6’dan
%35’e ¢ikmigtir. Arapca isimler azalip
Turkgeler artarken, ilgingtir, Farscalar
da % 3’den % 9,7 ye yiikselmigtir (Da-
rict 2003: 20). Son zamanlarda ise yeni
bir isim verme temayuli giiclenmekte-
dir. Ginumiizde yiikselen misyonerlik
calismalarinin ve Islami geleneklerden
uzaklagmayr “ilericilik” olarak gérme
egilimlerinin etkileriyle mi, yoksa bagka
faktorler mi vardir? Bunlar: aragtirmak
lazim. Ancak giinimiizde Serra, Sera,
Melis, Melisa ve Hektor gibi isimlerin
arz-1 endama basladiklar: herkesin ma-
lumudur.

Uydurma ve yabanci isimlere gos-
terilen bu ilgi nedense Tirk kavramlari-
na gosterilmiyor. Mesela Giresun yoresi
halki Oguz boylarindan Cepnilere men-
sup olduklar1 halde, bugiin Giresun’da

birisine “siz Cepnisiniz” denirse bunu
bircok kisi hakaret olarak telakki eder.
Cunki orada Cepni, halkin sézligiinde
“gormemis” demektir. Ayn1 yorede “Gi-
nuk” diye telaffuz edilen ve halkin “ag¢
g6zIi” anlamim yiikledigi bir tabir var-
dir ki, her halde Selguklular1 gikarmais
olan Kinik boyunun adi olmalidir. Oguz
boylarinin Osmanh diizeniyle olan siir-
tismesini ve kendilerine yapilan bu ha-
karetler karsisinda, onlarin da “Salvar:
saltak Osmanli/ Egeri kaltak Osman-
li/ Ekende yok, bicende yok/ Yemede
ortak Osmanli” diye cevap verdiklerini
Faruk Simerin Oguzlar hakkindaki
giizel eserinde goriyoruz (Siimer 1980:
XXV). Ozellikle agiretlerin iskana tabi
tutulmasina Tirkmen sairlerinin tepki-
si biliniyor. “Tiirk’iin olan Tiirkmen eli
¢okiince | Kaypak Osmanlilar size aman
mi?” Dadaloglu klasiklerinden biridir.
(Yilmaz 2005:151).

Atasozleri kitaplarina giren!® soz-
lerden bazilarini hatirlatmay: da faydah
buluyoruz. “Kapini Tiirke, sirtini kiirke
alistirma”, “Tirk ne bilir bayrami, lak
lak icer ayrani.” (Sinasi 1863: 20-45) gibi
ornekleri cogaltmak gayet kolaydir.

Farkli etnik kokenlere mensup
muhacirlerin bulundugu baz1 Karade-
niz koylerinde onlar Tiurklere “Tiirk,
sirtinda kiirk, al kiirkii kov Tiirkii” diye
takilirken, Turkler de onlara “Macir, ko-
lunda zencir, al zenciri kov mdciri” sek-
linde cevap vermektedirler.!! Bu arada
Tirkiye’ye muhaceret yoluyla gelen Ar-
navut, Bosnak, Cerkez, Giircii ve Tirk
kokenli insanlar kendilerini muhacir
diye hitap edilmesine karg1 ¢ikmazlar-
ken, miibadele ile gelenlerin 1srarla ken-
dilerine “miibadil” diye hitab edilmesini
istediklerini sozli tarih ¢aligmalar: es-
nasinda tespit etmis bulunuyoruz.'? Bu
da gosteriyor ki, halk icindeki degerlen-
dirmeler bazen son derece giivenli olabi-
liyor.

Halk adetlerinin, inan¢larin ve

56

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2008, Y1l 20, Say1 77

sair geleneklerin milletten millete ge-
cisleri hakkinda ilging bilgilere sahibiz.
Aslinda Cince kokenli bir kelime olan
bagst’min Asya ve Avrupa’da nasil onlar-
ca dile gectigini, din ve kiiltir terimi ola-
rak toplumlararas: bir ortak bagi nasil
olusturdugunu, o6zellikle Turk — Macar
milletlerinin kiltirel yakinhiginin sozli
belgesi oldugunu gorebiliyoruz (Németh
1973: 165-170). Ayn1 sekilde biraz daha
uzak da olsa Almanlarla Turkler ara-
sinda erken tarihi caglardan kaynak-
lanan bir etkilegimin izlerini baz1 say1
adlarinda goriiyoruz. Tirkcge’deki seksen
ve doksan kelimeleri herhalde Tirkge
sekiz, Almanca zehn (on)dan miitesek-
kil sekizXzehn ve dokuzXzehn (ikincisi
Turkee’deki ses uyumundan dolayr dok-
san olmus) kelimelerinden tiiremigler-
dir. Buna benzer bir 6rnek “kajak” keli-
mesidir. Almanca sozliklerde “Eskimo
kayig1” olarak agiklanir ve kayak olarak
okunur. Kuzey Sibirya’ya dogru gitmis
baz1 Turk boylarimin etkisi oldugunu
iddia edersek ¢ok mu sartlar1 zorlamig
oluruz.

Su sozler kayda degerdir: “Akko-
yunlu - Karakoyunlu, seytan oyunlu”,
“Al-i Cengiz oyunu” (Milli Kiitiiphane,
Turk Atasozleri ve Deyimleri I, 1992: 17)
Bu deyim simdi, Ali ve Cengiz isimli iki
kisiden bahsediyor saniliyor. Oysa Cen-
gizlilerin zulim ve entrikalarim1 anla-
tan nefis bir vesika-sozdir. Dig istilala-
rin halk arasinda derin izleri pek kolay
unutulmuyor. Nasreddin Hoca fikralar
ile halkimiz Timur’dan adeta hesap sor-
maktadir. Bunlar biliniyor. Sivas yore-
sinde “Timurlenk kesilmek” ve “Sana bir
kotiiliik edeyim ki, Timur Sivas’a etme-
mis olsun” (Daric1,20) gibi ifadeler bir
tarihi gercegin giiniimiizde yasatilmasi-
dir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Sivas’ta
“halki c¢agdaslastirmak icin” senfoni
dinlettiren zihniyet, baglamanin basg-
kentinden nasil tepki alirdi, diye sorsak;
“Sivas Timur'dan beri boyle bir iskence

gormemisti” hakimane hicviyesini her
halde hicbir miinevver veya entel taifesi
mensubu diistinemezdi.

“Akil Frengistan’da Saltanat Al-i
Osman’dadir.”(Milli Kiitiiphane I: 16)
Bazi tarihi gercekleri bundan daha iyi
kolay kolay anlatamazdik. Doksan Uc
harbi yillarinda Ruslarin isgaline ugra-
mig yorelerimizde halk sairlerimizin di-
line ve sazina konu olan o acili yillarla
ilgili pek ¢ok 6rnek vardir: “Beni asferdir
bilin Urusun adi, orman yabanisi baltk¢
nesli”(Darici: 20) sozii Ruslarin sarigin-
Iigin1 ve atalarinin nehirlerde balik¢ilik
yaptigin1 anlatiyor ki, bu bilgi tamamen
dogrudur. O malum 93 Harbi i¢in basla-
tilan seferberlik, halk sairlerine “Asker
olanin tebdili sagti, seneler icinde illa bu
sene, seneler icinde kanli bu sene” misra-
larini soyletmistir (Darici: 19). I. Dinya
Harbi i¢in yapilan seferberlik esnasinda
“Seferberlik geldi, alem de sasti/ Can-
tasint alan daglara kagti”(ayn1 yerde)
ifadesi de resmi tarih literatiiriine gir-
memekle birlikte, asker kacaklarinin
Anadolu’da nasil bir teror estirdiklerini
bilenlerin agina oldugu bir gergektir. Bir
halk Turkiisiiniin su misralar ise bizce
ciltler dolusu tarih kaynag: kadar bilgi
sunmaktadir: “Yemen yolu cukurdan-
dir./ Karavanam bakirdandir./ Zengi-
nimiz bedel verir./ Askerimiz fakirden-
dir.” Daha ne desin ki? Bu konuda gerek
folklor, gerek ise sozli tarih derlemeleri
yapilmasi gerekmektedir. Zira halk ara-
sinda binlerce “seferberlik hikayeleri”,
“Inkilap hikayeleri”, “Tek Parti Devri hi-
kayeleri” ve “Demir kirat hikayeleri” ya-
samakta, ancak bunlari bilen nesil yavas
yavag aramizdan ayrilmaktadir.

Turkiye'nin sosyo-ekonomik ger-
ceklerini dile getiren atasozii ve deyim-
ler de ¢oktur: Bilindigi gibi ekmegi icin
gurbete cikma hadiseleri fakir halkimi-
zin arasinda bir kiltir haline gelmistir.
Gurbet, gariplik, sila, hasret ve benzeri
sozlerin Turkce’de tasidigi derin ve ¢ok
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yonli anlamlar saniriz hi¢ bir dilde yok-
tur. “Su yiice daglart duman kaplamis/
Yine mi gurbetten kara haber var/ Seher
vakti bu yerde kimler aglamis/ Cimenler
tstiinde goz yaglart var.” uzun havasinin
bizim i¢in tagidigr anlami bati dillerine
cevirmek herhalde zor olsa gerek.

Biz geriye sicillerinde devamh gor-
diugumiz “mitevelli” ve “vasi’lerin yol-
suzluk yapip yapmadiklarini hep disiin-
miig, fakat kaynaklarda pek bilgi bula-
mamigtik. Ancak “Allah’a olmak isteyen
asi, ya miitevelli olsun ya vasi”(Milli
Kiitb. I, 1992: 23) s6ziinii okuyunca bu
sahada da elimizde 6rneklerin bulundu-
gunu anlamig olduk. Yine “Asi yara ile,
kadi para ile avlanir”(Milli Kiitb. I, 1923:
33) sozi ile “Kadi gibi haram yemez”
misrai birer tarihi gergegin izi sayilma-
lidir. Demek ki o yillarda da “ctizdanlar:
ile vicdanlar1 arasinda” sikigik durum-
da imigler! Bilindigi gibi bizim halkimiz
devlete c¢ok saygilidir. “Devletin veya
adaletin kestigi parmak acimaz” diigiin-
cesini her firsatta dile getirir. Ancak adil
olmayan devlet ve devletlilere pek de
itaatkar degildir. “Devletli ile deli bil-
digin igler”(Daric1 17) ifadesi bu halkin
reaya ve kul kiiltiriine yavag yavas bas
kaldirmaya bagladigin1 gostermektedir.
Ancak hala kendimizi birilerine takdim
ederken “bendeniz” demeyi bir nezaket
kurali sananlarimiz bulunmaktadir. Bu
gecmis yillardaki “bir kapiya kul olmak”
6zleminin dilimizdeki sézla belgesidir.

Bunlara ilave olarak “Balli piring
yenigeriyi yumusatir’(Milli Kitb.I, 1992:
49) “Voyvoda Kesilmek”(Milli Kiitb.II,
1993: 145) “el mi yaman bey mi yaman”
sozleri devlet ve toplum yapisiyla ilgili
orneklerdir. Ezeli sosyal ve siyasal has-
taligimizi ise “Bir etege pek yapisan mak-
suduna tez erigir.”(Milli Kitb. I, 1992:
61) soziunde buluyoruz.

Islam hukukuna gore Osmanlr’da
herkesin tg¢-dort kadinla evli oldugunu
sananlara veya ticer-dérder hanim alma

heveslilerine de halkimiz géyle cevap
vermistir: “Bir eve bir baca, bir kadina
bir koca.”(Milli Kiitb.I, 1992:61) “Kad:-
mn biri 4la, ikisi beladir.”(I1, 1993:42)
Osmanli donemi séirlerinden Hiiseyin
Sakir de bir siirinde “Her kimin olsa
evinde dii zeni/ Bozulurmugs o kiginin
diizeni” diyerek giizel bir kelime oyunu
ile iki karili hayat1 yermistir. Ancak bu
soz ve siirler o yillarda cok karili (poli-
gamie) ailelerin bulundugunu da goster-
mektedir.

Demokrasi tarihi ile ilgili gelisme-
ler de halkin bakig agisi ile folklor ve
halk edebiyatina malzeme vermistir.
“Simdi zaman demokrat, herkes sevdigi-
ne varacak”(Darici 11) misrai, uzun tek
parti doneminden sonra Demokrat Parti
iktidarindan hirriyetler konusunda pek
cok sey bekleyen, beklentilerini dizgin-
leyemeyen halkin psikolojisine giizel bir
ornektir.

Halk edebiyat1 ve folklor iriinleri-
nin tarihgiler tarafindan degerlendiril-
mesinin bundan sonra daha iyi yapilaca-
gin1 saniyoruz. Zira Tirkiye’de hanedan
ve ordularin tarihi yerine halkin tarihi-
nin aragtirilmasina yeni baglanmistir.
Halkin tarihi veya sosyal tarih butin
boyutlariyla arastirilirken, halk arasin-
da yasayan ve halkin zihniyetini tagiyan
bu tir sozli ve yazihi edebiyat trinleri
elbette daha iyi degerlendirilecektir. Bu
hem metodoloji agisindan gereklidir, hem
de -sosyal tarihin yanisira-kiltir tarihi
icin vazgecilmez, olmazsa olmaz tiirin-
den bir seydir. Bu konuyu tamamlayan
diger bir alan da so6zli tarih calismala-
ridir. Son zamanlarda Tirkiye'de sozli
tarih ¢aligmalar hiz kazanma egilimin-
de oldugu biliniyor.*® Gerek tek parti, ge-
rekse DP donemiyle ilgili halkimiz canl
hatiralari hala korumaktadir. Tiirkiye’de
zaman zaman yasaklanan yayinlardan
dolay1 her tiirli gelismeyi kayda gecire-
bilmis degiliz. Ozellikle ihtilal ve darbe
donemlerinde gercekler tersyiiz edilerek
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kayitlara girmigtir. Arsivler de bu tir
yanli yayinlarla ve yazigsmalarla doludur.
Ancak halkimiz gordigi veya yasadigi
olaylar1 oldugu gibi hafizasinda yasat-
maktadir. Bu bilgiler o canli taniklarla
mezara girmeden derlenmelidir. Mese-
la koy agalarimin ve muhtarlarin siyasi
durumu bile devirden devire degismek-
tedir. Tek parti déneminde ve 1960 son-
rasinda kéy muhtarlarinin ¢cogu CHPli
koy elitlerindendir. Bunlarin ¢ogu Ismet
Pasa ile veya ikinci derece parti yoneti-
cileriyle mektup, telgraf, bayram tebriki
veya Ozel gorigmeler yoluyla iletigim
icindedirler.’* Valiler, kaymakamlar ve
tiurla kademelerdeki mudiirler bazen bu
kisileri ziyaret etmekteydiler. Tabii bu
“devletli ilgisi” bu kisiler i¢in muazzam
bir manevi kudret faktori olmus, onlar
da bunu halk tizerinde iyi veya kot yon-
de kullanmiglardir. Dolayisiyla bunlar
halk arasinda “ipten adam alan 6nemli
kisi” diye bilinirler. Bunlarin ¢ocuklar:
her iglerini koyliiye yaptirmaya aligtik-
larindan “(......)nin oglu calismamalidir”
diyerek yan gelip yatmay: babadan mi-
ras kalma bir imtiyaz olarak algilamak-
ta, hala toplumla ig ve ¢alisma konula-
rinda uyum sorunu yasamaktadirlar.!
1950-1960 arasinda ise DP kendi koy
elitlerini kurmaya c¢aligmig, ancak 30
yillik tek parti déneminin kadrolarini 10
yilda tam olarak degistirememistir. Bi-
tin bunlar yazili belgelere ayrintili ola-
rak girebilecek bilgiler degildir. Ancak
bu kigilerin hayatta olanlar1 ve kendileri
6lmiigse ogul ve kizlar bize ¢ok doyuru-
cu bilgiler verebilmektedirler.

Hatta halkimizin arasinda siyasi
partilerin birbirleriyle ve halkla iligkile-
rini inceden inceye hicveden fikralar da
yasamaktadir. Bu fikralarda vatandagin
devleti, partileri, halktan kopuk politi-
kaciy1 ve kendilerine tepeden bakan bii-
rokratlar1 6yle bir hicvetmesi vardir ki,
derlenmeli ve okunmalidirlar.

Biitin  metodoloji  kitaplarinda

folklor ve etnografyanin tarih aragtir-
malarinda ne kadar 6nemli oldugu vur-
gulanmaktadir. Ancak buna ragmen ne
hikmetse arastirmacilar bu konuyu pek
ciddiye almamaktadirlar. Tirk halk ede-
biyat1 ve folklorunun ¢ok zengin olmasi
ve gocebe kokenlerinden dolayr Turkle-
rin ¢ok farkli milletlerle kaynasmis bu-
lunmas1 bu konuya Tirk tarihgiliginde
biraz daha fazla 6nem verilmesini gerek-
li kilmaktadir. Ozellikle yakin tarihte si-
yasi nedenlerle 6rtbas edilen bazi bilgile-
rin bugiin halk arasinda yagsadigi kabul
edilirse, meramimiz daha iyi anlagilir.
Ustelik ¢ok okumadig gibi cok yazma-
yan bir halk gelenegine sahip olugsumuz
dikkate alinirsa, bir¢ok bilginin halkin
icinde ami1 veya bir edebi-folklorik tir
olarak yasadig1 ve kayitlara gecmedigi
kolayca anlagilabilir. Her zimre kendi
tarihine belge hazirlar ve kendi tarihini
yazar. Devlet ve iktidarlar kendi tarihle-
ri i¢in belge depolarken, halkin tarihi de,
biiyiik oranda kayitlara gegmemis olan
bu tir sozli urinlerde saklidir.

NOTLAR

1 Tarihi konularda kitap yazmaya kalkan,
ders veya konferans veren ve bu konularda tarih-
cilerle polemiklere giren ¢ok sayida “destursuz” ta-
rihciler(!) vardir. Bunlarin metodolojik birikimi ve
hassasiyeti hicbir kisi veya kurum tarafindan 6l¢i-
lememektedir.

2 Burada 43 destan incelenmis, bunlarda sos-
yo-ekonomik hayata dair dokuz konu tespit edilmis-
tir.

3 Bu satirlarin yazar1 1877-78 Harbi son-
rasimin bir Kafkas muhaciri dedenin ve I. Diinya
Harbi'nde Rus bombardimaninda, ailesi dagilmis ve
kardesglerini kaybetmisg bir ninenin kismen birinci el-
den, anlattiklarim dinleyerek biiytimiigtiir. Nine’nin
babas1 da Sarikamig’tan donememistir. O olaylar
biiyiik 6l¢ciide hatirlayan aile biiyiiklerinden dinle-
migtir. Ancak aileler 93 Harbi 6ncesini pek hatirla-
yamamaktadir. Raglan da aile biiyiikleri arasinda
bilgileri test etmis ki bizde de ayn1 sonug ¢ikiyor.

4 Bu baz1 yorelerimizde kullanilan bir deyim-
dir. Belki de ¢ift bozanlik olaylarim1 anlatmaktadar.

5 Tarihi idealize etmeyi bir kiltiirel gelenek
haline getiren bazilarinin beklediklerinin aksine
Osmanlh c¢aginda halkimizin elinde bulunan kitap
sayisinin ¢ok az oldugu, Seriyye Sicillerinde yapti-
g1imiz incelemelerden anlasilmaktadir. Bundan do-
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lay1 “cahil” tamimlamas1 yanhs sayilmasa gerektir.
Bu konu ic¢in bk. Fahri Sakal, “Osmanli Ailesinde
Kitap”, Osmanh c.11, Yeni Tirkiye Yaymnlar,
Ankara, 1999, s. 732-738.

6 Giresun ve Sinop’u érnek verebiliriz.

7 Bu ifade batililarin bir yerde mal bulunca
biiyiik bir sevkle, hatta azgin bir yagmacilik arzu-
suyla saldirisim anlatir ve icinde kinayici bir anlam
gizlidir.

8 Bu konuda daha ayrintihi bilgi diger gii-
zel ornekler icin bak. Sabr1 F. Ulgener: Iktisadi
Cozilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, Der
Yay., Ist., 1981; Islam Tasavvuf ve Céziilme
Devri Iktisat Ahlaki, Der Yay., Ist., 1981; Darhk
Buhranlar1 ve Islam Iktisat Siyaseti, Mayas
Yayinlan, Ankara 1984.

9 Gerek Dimyat ile ilgili olan gerekse ikinci
soz cografi kesiflerin ne kadar 6nemli oldugunu bize
yillarca anlatamamis. Bize bu olayin énemini iinli
bir Fransiz tarihcisi gostermistir: Fernand Braudel,
Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I-II, Eren Yay., Ist.,
1989 ve 1990. Tabii bu sozleri boyle aciklama fikri
Braudel'in degil, F. Sakal'indir. Zaman i¢inde mes-
lektaslarimizin elestirileriyle ya kabul veya redde-
dilecektir.

10 Bazilar1 hakaret igerdikleri i¢in kitaplara
da alinmamiglar. Milli Kiitiiphane Bagkanlhigimin
yaymladigr Tirk atasozleri ve deyimleri ile ilgili
kitapta “Tiurki, Tirkligi, bir kelime ile Milletimizi
kiictk distirerek milli duygular incitecek mahiyet-
teki sozlerin esere alinmadig belirtilmistir: “Tirk
kelimesi bu sozlerde kaba saba, ahmak,cahil...ma-
nalarinda kullamilmigtir.”. Bakz.Turk Atasézleri
ve Deyimleri, C.I, s.XV (

11 Bu sozler gengler arasi sakalagma kiiltiiri
halindedir ve etnik husumet izi tagimamaktadir.

12 Ay konuda meslektagimiz Do¢.Dr. Nedim
Ipek de benzer tespitler yapmistir.

13 Tarih Vakfimin bu konuda epeyce calig-
malar1 ve yayinlar1 vardir. Bk. Esra Danacioglu,
Gegmisin Izleri Yanibasimizdaki Tarih i¢cin Bir
Kilavuz, Ist 2001.

14 Baz evlerde bu kisilerin parti veya devlet
yetkilileriyle iligkilerine dair yazil belgeler bile bu-
lunmaktadar.

15 Bu kisilerle ilgili sozli tarih ¢aligmamiz
devam etmektedir.
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