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Intertextual Discourse among the Narratives in the Book of Dede Korkut
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“Bir anlatiy daha iyi aydinlatan onun i¢ anlatisidir”.
(André Gide)

0oz

Hikaye anlaticilari, anlatiy1 kendi belleklerinde sakli tutmak ve her yeni icrayr dogaglama séyleyebil-
mek i¢in s6z gruplarindan veya sabit 6l¢tili yapidan yararlanirlar. Bu asamada bireysel yaraticilara dontigsen
halk sairlerinin kaliplara bagvurduklar goriiliir. Dolayisiyla anlatilar etrafinda varyantlasma ka¢inilmaz hale
gelmektedir. Bu baglamda verilebilecek 6rneklerden biri sozli kiiltiir ¢agina ait olan Dede Korkut anlatma-
laridir. S6z konusu anlatmalarin giiniimiize ulasan varyantlarina bakildiginda benzer kaliplarin kullamldig:
gorilir —ki bu durum ayni zamanda bir yeniden iiretimin ve metnin kapali, degismez, benzersiz olmadiginin
en acik gostergelerinden olan metinlerarasiliga isaret etmektedir. Caligmamizda s6zli edebiyat iiriinlerine,
onlarin bir ¢ikig noktasi, bir ilk metni, tiretildigi bir cografya oldugu varsayimu ile yaklagmanin sakincalarin-
dan yola ¢ikilarak Dede Korkut anlatmalarindaki metinleraras iligkiler ele alinmaktadir. Bu baglamda sozel
bellege ait olan bir “metin” ile bu metnin bir televizyon dizisinin kurgusuna kaynaklik edip yeniden iiretilerek
dontistiirilmesi ve bu dontigiimiin gosterdigi islev metinlerarasilik diizleminde incelenmektedir.
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ABSTRACT

The story-tellers have benefited from word groups or fixed metered structures in order to keep the nar-
ration in their minds and to carry out every new performance extemporarily. At this level the minstrels who
turn out to be individual creators have been observed to facilitate from patterns and therefore it leads variants
to occur inevitably in the narratives. The narratives in The Book of Dede Korkut of oral culture are one of such
instances in this context. When the variants of oral culture narratives reaching nowadays are examined, the
usage of similar common narrations can be monitored and that situation implies on intertextuality which is
the most explicit sign of the fact that text is not close and invariant and incomparable and besides free for re-
building as well. Intertextual relations among the narratives in The Book of Dede Korkut are discussed in this
study considering that it is not correct to approach oral literature works with the estimation that they have a
starting point, a primary text and belonging to a piece of land. In this sense, a “text” belongs to oral literature
and its becoming a source for a serial fiction and its rebuilding and transformation and the function displayed
due to the transformation are analyzed on the basis of intertextuality.
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Roland Barthes, metnin bir “ken-
dilik” oldugu disiincesini elestirdigi
“S/Z”de metni bir “gosterenler galaksi-
si” (127) olarak tamimlar. Barthes met-
nin baglangicinin olmadigim1 ve geriye
cevrilebilecegini soyler. Ciinkii metinde
pek cok baglant1 ag1 vardir ve bir metni
yorumlamak ona bir anlam vermek de-
gildir; tam tersine, hangi ¢oguldan oldu-

gunu kestirmektir (127). Yani Barthes’a
gore metin, kapali bir biitiin degildir.
Kendinden once gelen diger metinlerden
izler tagir ve bu nedenle de parcali yapi-
siyla 6ne c¢ikar. Barthes’in “Metin (Kura-
m1)” baghkl yazisi da, bu bahsedilen par-
caliligin anlamlandirilmas1 baglaminda
onem tasir. Yazara gore “Her metin bir
metinlerarasidir; onda farkly diizeylerde
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az ¢ok taninabilecek bicimler altinda Gte-
ki metinler yer alir: Daha énce edinilen
ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki
ekinden gelen metinler. Her metin eski
alintilarin yeni bir orgiisiidiir” (Aktaran
Aktulum 25-26). Burada Barthes’in met-
ni diger metinler i¢inden tanimladig: ve
metnin tiretim siirecinde 6teki metinlerle
etkilegimi dogrultusunda metinlerarasi-
ik kavramina dikkat cektigi gorilmek-
tedir —ki bu kavram tizerine yapilan ku-
ramsal tartigsmalarin yogunluklu olarak
bu parc¢alilik, ¢ogulluk tizerinde durduk-
lar soylenebilir. Yontemlerindeki farkli-
liklara ragmen bir metnin 6nceki metin-
lerden aldig1 pargalarin yeni bir dagilim
igleminden gecirilip donistirilmesiyle
tretildigini soyleyerek metnin heterojen
yoniine igaret eden Julia Kristeva (Isik
85), bir metnin icinde bagka metinleri
barindirmasi, bagka metinlerden agik ya
da ortiik alintilar, gondermeler tagimasi-
n1 temel alan diyalojizm kavramini gelis-
tiren Mihail Bakhtin (Rifat 33), eski bir
yapinin yeni bir yapiya yeni bir iglevle
katilmas: ilkesine dayanan palempsest
kavramiyla Gerard Genette (Aktulum
38) bu baglamda 6rnek verilebilir. S6z
konusu yazarlar dolayiminda konuya ba-
kildiginda metinlerarasilikta bir metnin
baska bir metnin ya da metinlerin uza-
mina gonderildigi ve kurulan bu iligkiler
sonucu metnin bir yeniden yazmaya tabi
tutuldugu noktasinda uzlagildigr goriil-
mektedir. Yani metinlerarasilik kapsa-
minda digsal olan igsellestirilmektedir.
Dolayisiyla metin kavraminin “ac¢ik”
olusu, ¢ok katmanli yapisi, metinlere
yaklagimin da ¢ok boyutlu olmasini ge-
rektirirken alt metinlerden bagimsiz bir
ana metnin oldugunun sdylenmesini de
zorlagtirmaktadir. Nitekim metinlera-
rasiligin 6ziinde varolan yeniden iiretim
de metnin kapali, degigsmez ve benzersiz

olmadiginin en agik gostergelerindendir.
Bu anlayigla sozlii edebiyat tiriinlerine
yaklasildiginda metinlerarasiligin izleri-
ne rastlamak mimkindir. Sozel sairin
kaliplar: kullanarak bir yeniden iiretime
gittigi diisiincesi bu noktada 6nem ka-
zanir. Kubilay Aktulum, Metinlerarast
Lliskiler'de yer alan “Basmakalip Soz (le
cliche - le stereotype)” baglikli bolimde
basmakalip ifadelerin metinlerarasim
devinime gecirdigini ve sozciik ya da iz-
lek olarak tamimlanan, herkesin ortak
kullanim alanina giren bu ifadelerin en
0zgin olma yolundaki metinlerde bile
kargimiza giktigini belirtir (73). Boylece
Aktulum, basmakalip ifadelerin kulla-
nilmasi ile olusan anonimligin, kolek-
tif s6ylemin metinlerarasiligin yeniden
uretme egimliyle paralellik iligkisi iceri-
sinde olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu
dogrultuda Richard Dorson’un Giinii-
miiz Folklor Kuramlari’nda “Sozel sair
ezberlemez, belli kodlar:, kaliplart alir”
diisiincesini temel alan s6zli formiil ku-
ramina gore sozli aktarimlarin zorluk-
lar1 yuziinden ozanlarin anlatiyr kendi
belleklerinde sakli tutmak ve her yeni
icray1 dogaclama séyleyebilmek ic¢in soz
gruplarindan veya sabit ol¢iili yapidan
yararlanmalar1 anlamlidir (61). Cinki
bireysel yaraticilara donisen halk sa-
irlerinin kaliplar1 aktardiklar1 goriliir.
Dolayisiyla kalip ifadelere bagvurma ile
devam eden iiretim siirecinde varyant-
lagsma kac¢inilmaz héle gelmektedir. Bu
baglamda verilebilecek 6rneklerden biri
de Dede Korkut anlatmalaridir.
Calismamizda sozlii edebiyat triin-
lerine, onlarin bir ¢ikig noktasi, bir ilk
metni oldugu varsayimi ile yaklasmanin
sakincalarindan yola gikilarak Dede Kor-
kut anlatmalarindaki metinlerarasiligin
islevleri ele alinacaktir. Ayrica sozel bel-
lege ait olan bir “metin” ile bu metnin bir
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yeniden iretim sonucu doniustirilerek
anlat1 icinde anlati haline getirilen ve
bir televizyon dizisinin kurgusuna kay-
naklik eden ikincil bir metin arasindaki
aligveris incelenecektir. Medyanin s6z-
i kaltir drinlerini kullanma amaglari
dahilinde ulusalciliktan popiiler kiltiire
hitap etme yolunda degigsen anlayislar,
TRT 1’de gosterilen Dede Korkut Hikdye-
leri dizisi odak alinarak yorumlanacak;
Dede Korkut Oguznameleri'nde ! yer alan
“Duha Koca Ogli Deli Domrul” hikayesi
ile Dede Korkut Hikayeleri (2007) adh
televizyon dizisinin Deli Dumrul hikaye-
sinin iglendigi bolimi arasinda kurulan
metinlerarasi iligkilerin nedenleri deger-
lendirilecektir.

Varyantlasma ve Metinlerarasi
Diizlem

Dede Korkut anlatmalarinin sozli
gelenege ait trinler oldugu goz oniine
alindiginda hikayelerin varyantlasarak
pek cok degisime ugradigr disiniilebi-
lir. Dede Korkut aragtirmalarinda genig
bir cografyada farkh ortakliklardan yola
cikilarak, anlatilarin olustugu yer ve za-
manla ilgili tahminlerde bulunulmakta-
dir. Ornegin Michael Meeker, “The Dede
Korkut Ethic” adli makalesinde kuzey-
dogu Anadolu ve kuzey Azerbeycan’da
anlatilan hikayelerin Tirkmen halklar
arasinda dolagimda olabilecegini soy-
ler. Yazar, yer adlarindan anlatilan
olaylarin Dogu Anadolu, Giircistan ve
Azerbaycan’da gectigi, hisarlarda ya-
sayan, yenilgiye ugratilan Kkéafirlerin
Girciiler ve Trabzon Rumlar: oldugunu
dile getirerek Dede Korkut’ta Akkoyun-
lularin 14. yizyilda Giircii, Abaza ve
Trabzon Rumlar: ile giristikleri miica-
delelere yapilan gondermelerin oldugu-
nu ifade eder (395). Benzer bir tespiti
Anthony Bryer, “Greeks and Turkmens:

The Pontic Exception” baglikli yazisinda
dile getirmektedir. Pontus Rumlarinin
Trabzon’da kendi kiiltiirel kimliklerini
korurken saklandiklar1 daghk ve or-
manlik alana igsaret eden Bryer’a gore
bu daglik arazi ile Kan Turali hikaye-
sindeki cografya arasinda paralellik var-
dir. Bu savin1 da Kan Turali’nin babasi,
oglunun yayladan asag inerek silahli
adamlarin aralarinda gizlendigi agaclar-
la dolu karanlik Pontus vadilerine git-
mesine kars1 ¢iktigh sahneye dayanarak
temellendirir (119-20). Ancak Bryerin
bu yaklagimi tartigmaya aciktir. Ciinki
Kan Turalr’min tehlikeli bir yere gidisi ve
bu yerin de zorluklarla, engebelerle, dag-
lik arazilerle ¢evrilmig olmasi bir hikaye
motifi olabilir. Yani anlati kisilerinin ya-
sadiklar: yere igsaret etmeyebilir. Meeker
ve Bryer'in anlatidan anlatinin tretildigi
cografyaya ulagsmaya yonelik yaklagim-
lar1, s6zli gelenegin urini olan bir an-
latinin cesitli yer ve zamanda cesitli do-
niistimlere ugratilmig, anlatilarin i¢cinde
yeniden tretilen toplum kiiltirinin an-
layislariyla sekillenmis ve degistirilmis
olabilecegini dislamaktadir. Ornegin Te-
pegoz hikayesi dolayiminda yapilan tar-
tisma Dede Korkut’a tarihsel bir bakig
acisiyla yaklagmanin zorluklarini ortaya
koymaktadir. Dede Korkut anlatmala-
rindaki Tepegoz hikayesi ile Homerosun
Odysseia’sinin  dokuzuncu kitabindaki
Polifemus arasinda benzerlikler vardir.
C. S. Mundy, Dede Korkut Kitabi’'nda
bulunan Tepegoz hikiyesinin Homeros
destaninda bulunan Polifemus’un basit
bir uyarlamasi oldugunu ileri siirmistir
(aktaran Meeker 396). Ancak bu benzer-
lik Tepegoz'in Polifemus hikayesinin
bir varyant1 oldugu diisiincesini dogur-
sa bile Tepegoz, efsanelestirilmis Oguz
kavminin bir yaratmasidir. Dolayisiyla
birincil sozli kiltirde kaliplarin, tiple-
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rin destan anlaticilar tarafindan farkli
sahalara tasinabilecegi distintldigin-
de Polifemus’un Tepegoz tipine doniis-
turilmesinden c¢ok, tek gozlii canavar
motifiyle Tepegoz hikdyesinin yeniden
yaratildigin1  s6yleyebilmek miimkiin-
diir. Ayrica Semih Tezcan’in “Oguzna-
meler” adl1 yazisinda belirttigi iizere 13.
yiizy1l sonlarinda Memluk yazar1 Ibnu’d
Davadari’nin “Oguzname”sinde Tepegoz
hikayesinin degisik bir versiyonu da bu-
lunmaktadir (608). Dolayisiyla bu anla-
tilarin hangisinin 6nce yaratildigina ya
da hangisinin digerinden uyarlandigina
iligkin degerlendirmelerin kesinlik tasi-
digini soylemek giictiir.

Buradan yola ¢ikildiginda sozli
gelenegin kaliplar1 aktarmasiyla olu-
san anlatinin toplumun ihtiyaclarina,
inaniglarina, beklentilerine gore degis-
tirildigi soylenebilir. Bu noktada Dede
Korkut anlatmalarinin yaziya geciril-
mig Dresden ve Vatikan olmak iizere iki
farkli niishasinin bulunmasi anlamlidir.
Dresden niishasinda bir¢ok yazim yan-
lis1 bulunmaktadir. Muharrem Ergin,
Dede Korkut Kitabi’'nda Dresden niisha-
sindaki dili, hikayelerin gectigi sahanin
dili olan Azeri Turkgesi olarak kabul
etmigtir. Ona gére Vatikan niishasi ise
Bati1 Oguzca yani Osmanh Tiirkgesidir.
Ancak Dede Korkut Oguznameleri’nde
Boeschoten ve Tezcan’a gore Dresden
nishasimin dili Azeri Tirkgesi degil,
Dogu Anadolu agiz ozellikleri karigsmig
Eski Anadolu Tirkegesidir (12). Ergin,
iddiastm1  Oguznameler’de  anlatilan
olaylarin Dogu Anadolu, Giurcistan ve
Azerbaycan’da ge¢mesine dayandirir.
Ancak Ergin, hikayelerin o cografyada
yeniden tretilebilecegini diigsiinmeksizin
bu metinlerin ilk kez sadece o alanda
konugulan Tirkcge ile yaziya gecirilmis
oldugunu dile getirmigtir. Ayrica nis-

halardaki agiz farklarin1 da dikkate al-
mamigtir. Dresden niishasinda dil, Dogu
Anadolu agz1 ozellikleri tagiyan eski
Anadolu Tirkcgesiyken Vatikan niisha-
sinda Dogu Anadolu agzi 6zellikleri daha
az gorilmektedir. Michele Bernardini,
Dede Korkut anlatmalarinin tarihsel
bir kaynak olarak kullanilabilecegine
iligkin “The Kitab-1 Dede Qorqut as an
Historical Source” baglikli makalesinde
Tezcan ve Boeschoten’in Dede Korkut'un
dilinin Dogu Anadolu agiz ozellikleri ka-
rigsmis Eski Anadolu Tiirkgesi oldugu yo-
nindeki iddialarini Louis Bazin ve Altan
Gokalp’in tamamladiklarini 6ne siiriiyor.
Bu aragtirmacilara gore eserin zihinsel
ve cografi simirlar: son derece énemlidir.
Onlara gore hikayelerin gectigi b6lgenin
en dogu simir1 Maveraiinnehir’dir. Bu da
hikayelerde sik sik adi gecen Kazilik’a
denk gelmektedir (292). Ancak bu cog-
rafi simirlar hikayelerdeki mekénla ben-
zesse de niishalar arasindaki dil ve agiz
farkliliklardan yola ¢ikilarak anlatilarin
sadece o cografi sinirlar i¢inden tretildi-
gi varsayimi da sorgulanmalidir. Niisha-
lardaki agiz farkliliklar1 c¢ekimleyenin
bir miidahalesi olabilecegi gibi metinle-
rin farkli agiz 6zellikleri tasiyan farkh
cografyalarda iiretilebilecegi diisiincesi-
ni de dogurmaktadir. Ayni sekilde hika-
ye sayisindaki farklilik da bizi Dede Kor-
kut anlatmalarinin varhik gosterdigi bir-
cok saha olabilecegini gosteriyor. Ciinkii
Dresden niishas1 12 hikayeden ve bir
“Girig” bolimiinden olugsmaktayken, Va-
tikan niishasi 6 hikaye ve bir “Giris” bo-
limiina icermektedir. Dolayisiyla Dede
Korkut Kitabi’'nin yayiminda Muharrem
Ergin, Orhan Saik Gokyay gibi aragtir-
macilarin niishalarin birindeki bozuk,
anlagilamayan yerleri diger niisha ile
kapatmaya caligmalari bu ac¢idan sakin-
calidir. Ciinkii Tezcan ve Boeschoten’in
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Dede Korkut Oguznamelerimin “Giris”
b6limiinde belirttikleri gibi bu iki me-
tinden biri dogru digeri de yanhs degil-
dir (12). Bu nedenle de s6z konusu me-
tinlerin farkli metinler olduguna odak-
lanmak gerekmektedir. Yani o6niimiizde
varyantlasarak yayillmis Dede Korkut
anlatmalar: bulunmaktadir ve anlatilar-
daki ortaklilar, benzer kaliplarin kulla-
nilmasi ginumiize kadar gelen bu me-
tinlerin ayni oldugunu degil, aralarinda
metinlerarasi bir iligkinin oldugunu gos-
termektedir. Nitekim bu durum Kubilay
Aktulum’dan aktardigimiz “kalip ifade-
lerin metinlerarasini devinime gecirdi-
g1” dustncesiyle ortiismektedir. Bu dog-
rultuda Yugoslav kahramanlik giirleri
uzerinde duran ve hikadye anlaticisinin
sadece aktarmak yerine yeniden diizen-
lemek icin basmakalip sozleri kullan-
digin1 gozlemleyen Albert Lordun, The
Singer of Tales adli eserine deginmek
gerekmektedir. Anlatilarin ortaya c¢ikis
kosullarinin ve yaratma siirecinin 6ne-
mine deginen Lord, “Singers: Performan-
ce and Training” adli b6limde Yugoslav
hikaye anlaticilarinin temsillerinde izle-
yici profili ve yagsanan toplumsal olaylar:
da anlatiya dahil ederek 6l¢iiye uygun
diigen kelime gruplarina bagvurduklari-
na igaret etmektedir. Bu nedenle biitiin
temsiller birbirinden farkli gercekles-
migtir (13-17). Lord'un kurucularindan
oldugu sozli formiil kuraminda so6zli
kiltir icindeki her anlati her anlatiligin-
da uyarlanarak, degistirilerek anlatilir.
Kuramin bir diger 6nemli temsilcisi olan
Milman Parry ise Homeros anlatilarim
incelemis ve kelime se¢iminin heksamet-
rik dizi 6l¢tistine bagh oldugu gozlemin-
den hareketle, sozlu kiltirin “bellekte
“kaliplagtir-
ma” ve “hatirlama” gibi yazil kiltirin
ihtiya¢ duymadign yaratma siireclerini

saklama”, “doniistiirme”,

irdelemistir. Sonucta da sozel siirin asla
ezberlenemedigini ileri stirmistiir (Dor-
son 62). Parry’ye gore Homeros bir kalip
igcisidir. Lord ve Parry’nin sozli kiltir
sairinin kendi performansi sirasinda,
kaliplar1 birlestirirken anlatiya miida-
halede bulunduguna yonelik bu savla-
rina benzer bir bicimde Richard Dorson,
Giiniimiiz Folklor Kuramlari’'nda klasik-
ten modern zamana kadarki Norveg ba-
ladlarinin varyantlarina isaret etmistir.
Dorson, anlatilarda benzer epizotlar ve
kaliplagsmig sozler yer alsa da versiyon-
larin higbirinin birbirini tutmadigim
aktarir (60). Bu kuramsal yaklagimlarin
ortak yoni Walter J. Ong’un, birincil
sozlu kultir olarak adlandirdig yazisiz
kiltirde hikaye anlaticisinin aktarim-
larinda belli bagh kaliplara bagvurdugu
ancak anlatiya kendi yaraticiligini da ka-
tarak onu doéntstirdigi tzerinedir. Pir
Sultan Abdal, Karacaoglan, Kéroglu siir-
leri, “Kerem ile Asl”, “Ercigli Emrah ile
Selvi Han”, “Asik Garip ile Sah Senem”
gibi anlatilar s6zlu kiiltir tagiyicilarinin
s6z konusu o6zelligini yansitmaktadir-
lar. Ornegin Fikret Tirkmen’in yayima
hazirladig: A§Lk Garip Hikdyesi’nin var-
yantlar arasinda yapilan kargilagtirma
bu baglamda ele alinabilir. Tiirkmen, el-
deki kaynaklardan yola ¢ikarak hikaye-
nin kahramani olan Aslk Garip’in dogum
yeri olarak ii¢ ayr1 sehir adinin anildig-
ni, ailesinin fakir ve zengin olmak tizere
iki sekilde tamitildigini, Garip’i Tebrizli
ve zengin gosteren varyantlarda kahra-
manin babasindan kalan biitiin malla-
r1 bitirdiginin ve sonrasinda bir sairin
yaninda c¢irak oldugunun anlatildigini,
Garip’i fakir ve Tiflisli gosteren kay-
naklarda ise bu bélimiin yer almadiginm
belirtmektedir. Ancak varyantlar ara-
sinda bazi temel ortakliklar da bulun-
maktadir. Sézgelimi “rityada bade igme”
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motifi, Garip’in Sah Senem’i babasindan
istemesi, Sah Senem’le evlenmek iste-
yen bir rakibin olusu, hikdyenin sonun-
da Garip’in sevgilisine kavugsmasi gibi
parcalar biitiin varyantlarda ortaktir.
Bu farkliliklar ve ortakliklar varyantla-
rin birbirinden beslendiginin ama hiké-
ye anlaticisinin performansiyla yeniden
tretildiginin gostergesidir. Dolayisiyla
bir¢ok versiyonu olan, zaman ve mekana
gore degisim gosteren dinamik bir sozli
performansla anlatilan hikayeler arasin-
da dinamik bir de iligkiler ag1 oldugunu
soylemek gerekmektedir. Bu yaklagimla
Dede Korkut anlatmalarina bakildigin-
da anlatilarin tematik iceriginin olustur-
dugu izlek baglaminda kalip ifadelerinin
kullanilmasimin her anlatinin yeniden
uretildigi metinlerarasi diizlemde 6nem
tasidigini soyleyebilmek mimkiindiir.

Metinlerarasiligin Diger Boyu-
tu: Medya ve Dede Korkut

Yazinsalligin bir o6l¢utii olarak ele
alinan metinlerarasilik farkh tirlerde
de kargilik bulmaktadir. Yine Barthes’a
doniip soylersek “biitiin anlamly kilgilar
metin dogurabilirler: resim, miizik, film
vb.” 2. Ozellikle giiniimiizde medyanin
sozli kiiltirle kurmaya caligtigh bag-
lantilardan ve metinleraras: iligkiler-
den faydalandigh goriilmektedir. Gorsel
medya alaninda metinlerarasilik bag-
laminda degerlendirebilecegimiz uygu-
lamalardan biri de Dede Korkut Hikd-
yeleri adl televizyon dizisidir. TRT 1’de
yayinlanan dizinin internet ortamindaki
tanitim1 da “TRT’den Tiurk Kiltiirtine
Armagan” baghg altinda goyle yapilmig-
tir: “Yine biiyiik bir projeye imza atan
TRT, Dede Korkut Hikayeleri’ni ekrana
tagryarak, Tiirk kiltiir hayatt ve Tiirk te-
levizyonculuguna gorkemli bir armagan
sunuyor. Efsanelerde yer alan gercekiistii

unsurlart gergek¢i kilmak icin kullani-
lan teknolojiyle ve destanst bir anlatimla
izleyici masalst ve gizemli bir yolculuga
ctkacak”. Ayrica tamitimda dizi, “sine-
manin biyyili diliyle bulusturacak olan
proje” ve “sinematografik atmosferdeki
destan” gibi ifadelerle sunulmaktadir.
Bunun yam sira dizinin oyuncu, yapim
ve ¢ekim ekibiyle g6z doldurdugunun ve
dizide teknolojinin sundugu tiim imkan-
larin kullanildiginin alt1 ¢izilmektedir.
Tanitimda dikkati ¢eken noktalardan
biri de dizi ile birlikte milli degerlerin
one cikarilmasidir. Nebi Ozdemir, Med-
ya, Kiiltiir ve Edebiyat adl kitabinda bu
konuya dikkat cekmektedir. Ozdemir,
TRT'nin son donemdeki yayin planlar
incelendiginde kultiir ve edebiyat kap-
samindaki yayinlara 6nem verildigini ve
ozellikle 2007 yilindan itibaren bu yayin
planlarinin TRT tarafindan “Tirk milli
kiiltiir politikasinin temel goriis, amag ve
ilkeleri dogrultusunda; milletimizin dii-
stince ve hayat sekline konu tegkil eden
ve nesilden nesile aktarilan inang, bilgi
ve uygulamalarin korunmast, yayilma-
st ve zenginlegtirilmesi icin hazirlanan
program tirii” (219) olarak tanitildigim
dile getirmektedir. Tirk halk hikayeleri,
destanlar, atasozleri, deyimler gibi halk
edebiyat: tiriinlerinin yeni kusaklara ta-
nitilmasinin amaclandigi bu politikada
sozli kiltir drinleri yoluyla milli de-
gerlere sarilma durumu aynmi zamanda
devlet kanalinin ulusalc yaklagimim
da ortaya koyan bilingli bir se¢imdir.
Nitekim kolonyalizm ve metinlerarasi-
Iik baglamindaki iligkilere isaret ettigi
“Writing Empire, Underwriting Nation:
Discursive Histories of Kabyle Berber
Oral Texts” adli makalesinde Jane Go-
odman, ulusalci ideolojinin ve medyanin
s6zli irinlere artan oranh ilgisini ince-
lemektedir. Goodman, Fransiz somiirge
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hareketi etrafinda yerli kiiltiirel mirasin
yaklasimlarla donustirildi-
ginu ve ozellikle de medyanin etkisiyle
modern diinya miizigine bu yaklagimin
dikte edildigini soylemektedir. Ozellikle
Cezayir Berberi kabilesinin s6zli iirin-
lerinin doniisiimii tizerinde duran yazar,
Kuzey Afrika’da siir tretimine niifuz
eden Bati estetik degerlerini ve bu si-
recteki metinlerarasi iligkiyi 6n plana
cikarmaktadir. Milli degerlerin doniisii-
me ugratilarak medyaya yansitilmasi,
medyanin milli degerlerin korunmasi-
na, hatta yiiceltilmesine aracilik etmesi
Goodman’in da bahsettigi tizere metinle-
rarasi bir iligkiyi gerekli kilar. Nitekim
TRT de béylesi bir iligkiye bagvurarak
Dede Korkut Hikéayeleri dizisini tiike-
tim kiltirine sunmustur. S6z konusu
kiltir, kiiresellegen diinyada halkin be-
genilerinin degismesi ile sekillenir. Bu
durum, kiiltir trinlerinin iretimi ve
tiketiminin devamhiligini saglayan kitle
iletigim araclar1 ile hedef kitle arasin-
daki bir etkilesim siirecinin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tiiketim
yapisini belirleyen bir driin, halkin se-
cimlerine, egilimlerine hitap etmelidir.
Destanlar1 gen¢ kugaklara tanitma ve
sevdirme amacinda oldugunu belirten
TRT’nin 6zellikle bu kitleyi yakalamak
icin ele aldigr malzemeyi (Dede Korkut
anlatmalarini) modernin standartlarini
yakalamaya c¢aligarak, teknigin olanak-
larin1 kullanarak popiilerlestirme gay-
retinin gelenek ve modernin olusturdu-
gu bir sentezi de beraberinde getirdigi
gorilmektedir. Bu noktada oncelikle
dizinin mizigine deginilmelidir. Dede
Korkut Hikdyelerinin miiziklerinde,
ozellikle jenerik akarken fonda duyu-
lan miizikte, etnik miizigin tekno miizik
tiriine benzer bir alt yapiyla (yani eski
ile yeninin) harmanlanmasi dikkat ceki-

ulusalel

cidir 3. Bu ayn1 zamanda tanitimda soy-
lenen teknoloji ile hikayelerin gergekei
bir anlatima birindirilerek sinemanin
biyili atmosferine tasinacaginin ilk
isaretidir.

Diger bir 6nemli nokta Kubilay
Aktulum’un Metinlerarast Iliskiler’de
anlatibilimde ve postmodern romanlar-
da tzerinde ¢okca duruldugunu soyle-
digi metinlerarasihikta “anlati icinde
anlati” yonteminin senaryoda kendini
gostermesidir. Aktulum’a gére anlati igi-
ne bir bagka anlati yerlestirilirken, ilk
anlati, icerisine yerlestirildigi anlatiyr
yansittir:

Anlatilan birinci oykiiye kosut ola-
rak metinde yer verilen ikinci metin ilk
oykiiyti yineler. Anlati i¢inde anlati, ya-
pitin konusunu yineledigi gibi onun an-
lamina daha da agiklik getirir. Yapisal
diizlemde ise dolantiyr yineler. Anlati
icinde anlati, yanstma ozelligi tasyyan,
ilk anda “ayrigik”, ancak icerisine so-
kuldugu metinle bir “benzegiklik” iligkisi
kuran (izleksel ve anlamsal diizeyde), an-
lam iireten (kogut bir anlam) ve/ya met-
nin anlamint destekleyen (yani ona daha
fazla aciklik katan) bir sozcedir. (78)

Aktulum, anlati icinde anlatiya ilis-
kin olarak Shakespeare’in Hamlet'ini
ornek vermektedir. Burada oyun, “oyun
icinde oyun” yontemini en giizel bicim-
de somutlagtirir. Oyun igerisinde yer
almayan, Hamlet’in babasinin &ldiri-
lis bicimi, saraya davet edilen oyuncu-
larin oyunlariyla, onu 6ldiiren Kral ve
Kralice’nin 6niinde, gosterilmek istenir
(79). Benzer bir teknik Dede Korkut
Hikayeleri dizisinde kullanilir.

Dizinin Deli Dumrul hikayesinin ig-
lendigi bélimiinde hikayeye gecilmeden
once sahne farkl bir kurgu ile baglamak-
tadir. Hikdyede alt boliumlerle sahneler
aras gecis saglanir. Iki geng kadinin, iki
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geng erkegin ve Korkut Atamin at sir-
tinda dolastigr gorilir. Deli Dumrul'un
yikik kopriisiini goren gencler kuru c¢ay
tzerine kopri yapilmasi ile dalga gecer-
ler. O sirada erkek karakterlerden biri
olan Go6nenin babasinin hastalandig:
haberi gelir. Gone babasinin hastalan-
masini, 6lim déseginde olusunu kabul-
lenemez; tzinti ve kizginlhikla dolasir
durur. Korkut Ata ise Géne’nin babasini
ziyaret eder ve ona bir ila¢ yapar. Hasta
baba, Korkut Ata’ya “Oliimii anlamayan
hayatt anlayamaz derdin. Oglumun da
bunu ogrenmesinin zamant geldi” der.
Sonrasinda Korkut Ata, Géne’nin de i¢in-
de bulundugu obadaki kalabaliga olimi
isleyen bir hikaye anlatir —ki bu hikaye
Deli Dumrul’'un hikayesidir. Burada ana
anlatinin igerisinde Deli Dumrul i¢ an-
latis1 devreye girmektedir. Sadece Gone
adlh karakter degil Aksak, Aycan gibi
yan karakterler de “Duha Koca Ogl Deli
Domrul” *hikayesinden bagimsiz olarak
kurguya dahil edilmistir. Dede Korkut
Oguznameleri’nde bu ad1 tagiyan hikaye
dogrudan Deli Dumrul’'un hikayesinin
anlatilmasiyla baslarken dizide hika-
yenin olay orgisii degismekte, Dumrul
hikayesinin diginda farkli bir zaman
diizleminde yeni bir kurgu metne dahil
edilmektedir. Dizide hikdye Gone’nin
babasinin hastalanmas: ile baglar, ar-
dindan Dumrul’un hikayesi anlatilmaya
baslanir, Dumrul’'un hik4yesi biter ve
sonrasinda Gone’nin babasinin iyiles-
mesi ile dizideki ana hikaye de kapa-
nir. Yani dizide anlati i¢cinde baska bir
anlat1 yerlestirilmistir ve bu yontemin
aym1 zamanda metinlerarasiliin gos-
tergelerinden olan bir yeniden iiretime
isaret ettigi soylenebilir. Bu nedenle de
uretilen metni Deli Dumrul hikayesin-
den farkli bir metin olarak degil, yeni
bir metin olarak ele almak gerekmekte-

dir. Bu yeni metinde destanin fantastik
unsurlarla bezenmesi agisindan ses ve
gorunti efektlerine siklikla bagvurul-
mustur. Ornegin sisler igerisinde, ses
efektleriyle sahneye giris yapan Azrail
figiirii ve Deli Dumrul’un Azrail’le kargi-
lagtig1 sahnede miizigin ritminin yiiksel-
mesi ile gerilimin tirmandirilmas: bi¢gim
ve igerik iligkilerini destekleyen unsur-
lardandir. Ayrica Azrail ile Dumrul’'un
kopriyle gokyiliziine yiikselmeleri, bu
esnada diinya gezegeni gorintiisiinin
giderek kiiciilmesi, diinyaya yaklagan
ates topu goriintiisii, sonrasinda bu ates
topunun Azrail’e doniigsmesi, Azrail’in
parmaklarindan ¢ikan mavi-mor renkli
151k, Dumrul’'un uzay boglugundan tek-
rar diinyaya diigsmesi sahneleri yine bu
baglamda ornek verilebilir. Fantastik
unsurlarin teknolojiyle beslenmesi du-
rumunu yine kiiltiir endiistrisine bagh
olarak agiklayabilmek miumkiindiir. Ni-
tekim Unsal Oskay, Cagdas Fantazya:
Popiiler Kiiltiir Agisindan Bilimkurgu ve
Korku Sinemast adli incelemesinde yeni
olanin kargisinda duyulan merakin, ya-
sadigimiz donemde, eski giinlerdeki gibi
masal ya da hikaye anlaticilarin anlat-
tiklar1 hikayelerle degil, bir iletisim ve
kiiltir endistrisinin trettigi birer irin
olan fantazyalarla karsilandigini dile
getirmektedir (7). Yani kitleyi yakala-
mak icin kiltir endistrisi, eskiyi tek-
nolojinin aracilik ettigi yeni bir bilingle
dontistirmekte Theodor W. Adorno’nun,
“Kiultir Endistrisini Yeniden Distiniir-
ken” adli makalesindeki deyigiyle ifade
edersek “eskil olanla tanidik olani yeni
bir nitelikte birlestir/mektedir]” (89). Do-
layisiyla daha 6nce Deli Dumrul hikayesi
varyantlarinin hi¢birinde gegmeyen Deli
Dumrul’'un dere kenarina gidip suyun
icine kafasim1 sokarak kendini bogmaya
caligmasi, bu sirada dereden ti¢ peri ki-
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zinin ¢ikip havada ucarak Dumrul’la ko-
nusmalari, bir baykusun Korkut Ata’nin
hikayesini dinlemek i¢in agactaki dalin-
dan yere inmesi ya da beyaz bir giiver-
cinin Tanr’nin buyruklarim dile getir-
mesi sahnelerinin bu dogrultuda anlam
kazandig1 soylenebilir. Cinkii fantastik
izleklerle iki metin arasinda belirli ilig-
kiler dizgesi kurmak yoluyla hem sozel
kiltirden yararlanilarak “milli” olan
tanitilacak hem de teknolojinin kullanil-
dig1 fantastik sahnelerle hedef kitlenin
ilgisi ¢ekilmeye caligilacaktir.

Bir diger dikkat cekici 6zellik meka-
nin, karakterlerin kiyafetlerinin, yasam
alanlarimin kurguda anlatilmak istenen
donemin atmosferine uygun bir sekil-
de tasarlanmasina ragmen oyuncularin
ginliik dilde konusturulmalaridir. Dizide
daha 6nce de degindigimiz Dede Korkut
anlatisindaki Dogu Anadolu agz 6zellik-
leri karigmig Eski Anadolu Tirkgesi ye-
rine Istanbul Tiirkcesi ile konusan oyun-
cularla kargilagilmaktadir. Deli Dumrul,
Azrail’le olan bir diyalogunda “Ben diinya
telasina kendimi fazla kaptirdim galiba
ya. Hele su koprii var ya, tam bir sagma-
likt ya. Bak, inan bana, aldigim akgala-
rin kurusuna bile dokunmadim, vallahi
billahi. Umurumda bile degil ya, bana
ne ya. Oraya oyle is gii¢ olsun diye boyle
kopriiyii gsey ettim ya” demektedir. Yine
Dumrul babasindan can istemeye gittigi
sahnede onun ¢ocuklarina ok atmay: gos-
terdigini goriir. Babasiyla yalniz kalabil-
mek icin ¢ocuklarina “Hadi ¢ocuklar bi-
raz da kargalar iizerinde ¢alisin, bakalim
boyle duran bir hedefi vurmaya benziyor
mu?” der. Hatta dizide izleyicinin dikka-
tini stirekli yukarida tutabilmek icin yer
yer mizahi unsurlara bagvuruldugu séy-
lenebilir. Dumrul’'un uzay boslugundan
yerylziine disiip gozlerini actiginda bir
kaplumbaga ile goz goze geldigi ve ona

“Ssst, sst, hepsi kabustu de bana. Sarap-
tan oldu de” diyerek kendini inandirmaya
caligtig1 sahne béyle bir yaklagimin {ri-
ni olarak yorumlanabilir. Buna ek olarak
Deli Dumrul’u canlandiran oyuncunun
performansi, jest ve mimikleri de diziye
eklemlenmeye caligan bu mizahi unsuru
beslemektedir. Dumrul’'un Azrail’e sinir-
lenerek:

Naptin sen ya, hi¢hbir insanogluna
boyle bir sey yapilir mi ya. Ya beni nere-
den asagrya attin ya. Bak ya, ya ben sana
n‘aptim ya. Tamam Tanrt canimz al dedi,
ama o kadar eziyet edilmez ki ya. Ya ayin,
yildizin yanindan gege gece diistiim. Ta-
mam bir sey dedigim yok. Al su kilict, sok
soyle bogriime “rak” diye. Ne bu canim, iki
gindiir bana ¢ektirdiklerin.

Bu sirada giindelik dille konusan
oyuncu, kili¢ sanki giégsiine sokulmus
gibi sesler c¢ikararak sahneye mizahi
bir tat katmaya caligmaktadir. Bunun
yaninda her ne kadar ortamla dil ara-
sindaki uyumsuzluk belirginse de Dede
Korkut’taki soylamalarin® senaryoya
dahil edilmesiyle bu uyumsuzluk agil-
maya caligilmigtir. Dil bu sahnelerde
guinliik dilden kismi olarak ayrilmakta-
dir. Ornegin “Tavla tavla atlarim ona
binit olsun | Katar katar develerim ona
yiiklet olsun” ya da “Bre Azrail aman /
Tanrv’min birligine yoktur giiman” gibi
ifadeler dizinin senaryosunda yer alan
repliklerden bazilaridir. Ancak yine de
Dede Korkut Oguznameleri’nde yer alan
“Duha Koca Oglhi Deli Domrul”da bu
soylamalarda gecen “ac1 tirnag: ak yiize
calmak”, “karg1 gibi kara sa¢1 yolmak?”,
“sas1 dinli kafir” gibi deyim ve benzetme-
lere dizide rastlanmamaktadir. Asagida
“Duha Koca Ogli Deli Domrul”’da gegen
bir soylama ile dizide gecen soylamalar
kargilastirldiginda dizide soylamalara
sadik kalinmaya calisildign goriilmekte-
dir:
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Dede Korkut Oguznameleri “Duha Koca Ogh
Deli Domrul”(Dresden Niishas1)

Ogul, ogul, ay ogul!

Céanum pdresi ogul!

Togduginda tokuz bugra éldiirdiigiim aslan ogul!
Diinliigi altun ban eviimiin kabzast ogul!
Kaza benzer kizumun geliniimiin ¢igegi ogul!
Karsu yatan tagum Azrayiliin yaylast olsun
Sovuk sonuk binarlarum gerekise

Ana igit olsun!

Tavla tavla sehbdz atlarum ona gerekise
Ana binit olsun!

Katar katar develeriim gerekise

Ana yiiklet olsun!

Agayilda agca koyunum gerekise

kara mudbak altinda anun séleni olsun!
Altun giimiis pul gerekise

Ana harclik olsun!

Diinyé girin, cn aziz,

Céanumu kryabilmen, bellii bilgil.

Menden aziz menden sevgilii anandur,

Ogul, anana var!

Dede Korkut Hikayeleri Dizisi

Deli Dumrul Boliimii

Ogul, ogul, ey ogul!

Canimin paresi ogul!

Dokuz deve kurban ettigim aslan ogul!
Penceresi altindan evimin kabzast ogul!
Kaza benzer gelinimin ¢igegi ogul!
Kargt yatan dagim Azrail’e yayla olsun!
Soguk pinarlarim ona igit olsun!

Tavla tavla atlarim

Ona binit olsun!

Katar katar develerim

Ona yiiklet olsun!

Akca koyunlarim kara mutfakta

Ona sélen olsun!

Altin, giimiig gerekirse ona harglik olsun
Diinya giizel, can tatlt,

Canima kyyamam bunu iyi bilesin.
Benden sevgili benden aziz anandur,
Iyisi mi sen anana gidesin.

Bir onceki boliimde de bahsettigimiz
gibi nasil ki Vatikan ve Dresden niisha-
lar1 hatta diger varyantlarin farkli me-
tinler oldugu soylenebiliyorsa dizideki
Deli Dumrul hikayesinin de “Duha Koca
Ogl1 Deli Domrul” hikayesinin bir uyar-
lamas1 degil hikiyenin ve senaryonun
birbirinden tamamen farkli ve yeni iki
metin oldugu da sdylenebilir. Dede Kor-
kut anlatmalarinin ¢ikis noktasini, yara-
tildig1 cografyanin neresi oldugunu ya da
Dresden, Vatikan niishalarinin ve diger
biitiin varyantlarin birbirinin devam ol-
dugunu soylemek ne kadar zor ise Dede
Korkut Hikayelerimdeki “Deli Dumrul”
b6limiiniin senaryosuyla Dede Korkut
Oguznameleri’'nde yer alan “Duha Koca
Ogli Deli Domrul” hikayesinin benzer
olduklarimi séylemek bir o kadar zordur.
Ancak pargalar, kalip ifadeler gibi bag-
lantilar korundugu i¢in dizinin senaryo
metni ile hikdyenin metni arasinda me-
tinlerarasi iligkiler oldugu séylenebilir.
Dizide anlati iginde anlati olmasi, diya-

loglarin giinliik dilde varolan terimler
icermesi, bazi1 kalip ifadelerin alinip do-
niistiirilmesi metinlerarasini olusturan
bir pargalilik iligkisinin sonucudur. Soy-
lamalar da bu parcalardan biridir.
Biitiin bu degerlendirmelerin 1181n-
da Dede Korkut anlatmalar1 baglaminda
metinlerarasilik iligkisine bakildiginda
gerek sozel anlatinin gerekse de yaziya
gecirilmis metnin tretim siirecinde 6teki
metinlerle veya anlatilarla etkilegiminin
kaginilmaz oldugu gorilmektedir. Bu
etkilesim sonucu metinler tizerinden bir
yeniden tiretimin s6z konusu oldugu ve
héalihazirda her bir metnin kendi dola-
yiminda “6zgin” ve “yeni” olarak deger-
lendirilmesi gerektigi ileri surilebilir.
Bu baglamda metnin benzerlerinden ya
da metinden yola ¢ikarak metnin ¢ikis
noktasimi ya da ilk metni aramanin an-
lamim yitirdigi soyleyebilmek miimkiin-
diir. Bu durum metinlerarasi iligkilerin
islev gormesine zemin hazirlamaktadir.
Mevcut varyantlarda kliselerin ve bas-
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makalip ifadelerin kullanilarak metin-
lerin her defasinda yeni bagtan iiretil-
mesi metnin devingen yapisini ortaya
koymaktadir. S6z konusu bu yap1 13.
yizyilda bir Memluk yazarinin metnin-
de ortaya ¢ikabildigi gibi, 21. yiizyilda
devlet kanalinda yer alan bir televizyon
dizisinde de kargimiza c¢ikabilir. Bu ne-
denle metin kavraminin 6ziinde varolan
anlat1 parcalarinin, anlati1 i¢inde yer
alan anlatilarin katmanlarinin metinle-
rarasi analizlerle yeniden yorumlanmasi
ve lretilmesi kiiltiirel ve edebi kaynak-
lar1 anlamlandirma bakimindan biyik
onem tagimaktadir.

NOTLAR

! Dresden ve Vatikan yazmalarindaki Oguz-
namelerin yer yer birbirinden olduk¢a farklilagmig
metinleri, ilk kez pek ¢ok sorunlari ¢6ziilmiis, ona-
rilmasi gereken yerler onarilmis olarak ayr1 ayri ya-
yimlandig i¢cin calismamizda kaynak olarak Semih
Tezcan ve Hendrick Boeschoten'in yayima hazirla-
dig1 Dede Korkut Oguznameleri bashkh akademik
yayinlari kaynak olarak secilmigtir.

2 Bu alinti <metinlerarasiiliskiler.com> ad-
resinde yer alan Kubilay Aktulum’un heniiz basil-
mayan “Metinlerarasilik-Gostergelerarasihik” adh
kitabinin girig bolimiinden yapilmigtir.

3 Dede Korkut Hikayeleri dizisinin miizigi
Gokhan Kirdar’a aittir. Ayrica Kirdar, 2008 yilinda,
“Dede Korkut” adli CD’sini de piyasaya siirmiistiir.
Bu CD, bestecinin kendi internet sitesinde belirttigi-
ne gore “Korkut Ata’nin kopuzuyla calip soyledigi 12
destani igleyen miiziklerden olusan albiim serisinin
baglangi¢ albimii” 6zelligini tasimaktadir. Burada
kurulan bir diger metinleraras: iligkinin de miizik
ve anlat1 arasinda oldugu séylenebilir.

4 “Duha Koca Oglh Deli Domrul” hikayesinde
Deli Dumrul isminde bir yigit vardir. Deli Dumrul
kuru bir cayin ustiine kopri yapar. Gegenden 30
akce gecmeyenden dove dove 40 akce almaktadir.
Dumrul’un kopriisii yamacina kurulan bir obada bir
yigit olir ve feryatlar iizerine Deli Dumrul atiyla
oraya gelir. Feryatlarin nedenini sorar bir yigidin
oldigini 6grenir. Azrail’e kizar ona meydan okur.
Bunun iizerine Azrail, Dumrul’'un canmim1 almaya
gelir. Deli Dumrul énce direnir, Azrail ise ona bir
can bulursa yagsamasina izin verecegini soyler. Deli
Dumrul, annesine ve babasina gider ama onlar can-
larim1 vermezler. Karisi Dumrul’a canini vermek
ister. Deli Dumrul karisinin ve kendisinin canim
bagislamas: i¢cin Allah’a yalvarir. Bunun iizerine
Allah onlar1 bagislar, onlara 140 yil 6miir verir ve

annesinin, babasinin canim almasi i¢in Azrail’e emir
verir.

5 Semih Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri
Uzerine Notlar'da soylamak eyleminin “6zlii soz soy-
lemek” ve “manzum bir parca okumak” (37) anlam-
larina geldigini ifade etmektedir.
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