FOLKLORUN EVRENSELLERIi SORUNSALI UZERINE
BiR DENEME: TANIM

Un essai sur la problématique des universaux du folklore: définition
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Folklorik olarak siiflandirilan Griinlerin betimlenmesi, ¢éziimlenmesi ve anlamlandirilmasi ko-
nusunda alanin 6nde gelen ¢ok sayida kurameisi tarafindan degisik yontemler 6nerilmistir. S6z konusu
urtnleri Gretildikleri baglamda ele almak bu alanda benimsenen bir bakis agisidir. Alanla ilgili yapilan
caligmalarda, yazilan yazilarda yerele, ulusala baglilik neredeyse ortak bir tutumdur. Evrenselligin
ise, kimilerince gerekliliginden soz edilse de, folklorik tirtinlerin degerlendirilmeleri asamasinda pek
fazla 6nemsenmedigi hemen goéze ¢arpmaktadir. Oysa bilindigi gibi, 6zellikle yazinsalin alaninda bir
yapitin yazinsalligini, tiirsel olarak ait oldugu kategoriyi, degismezlerini belirlemek i¢in ortak dilin
ne oldugu da ortaya c¢ikarilmaya ¢aligilir. S6z konusu dil ayn tirden yapitlarin evrensel diizlemde
degismez ya da en benzesen ortak yanlarina karsilik gelir. Benzer bir arayigta olan yapisalc: bir yak-
lagim benimseyenlerin amaglari 6zetle sunlardir: yapitlar 6li birer dizge olmaktan kurtarmak, canl,
devingen birer nesne durumuna getirmek, bir ¢agdan 6tekine varliklarini stirdiirmelerine olanak sag-
lamak. Basmakaliplagsmig tirtinler olma tehlikesiyle yiiz ytize olan folklorik triinlerin de benzer bir
bakis acisiyla otekiler kargisinda tanmimlanmalari onlarin 61t birer dizge olmalarinin 6ntine gegecektir.
Bu amagla bu ¢alismada ¢6ziimsel bir yol izlemeden, kimi kuramsal tanimlamalar izerinden giderek
ve Nasreddin Hoca Hikayelerini temel alarak, folklorik olanin evrensellerini belirlemenin 6nemi, bir
halkin imge evrenine génderen bir rtniin bagka bir halkin benzer triintiyle yan yana kondugunda
devingenligini stirdiirecegi vurgulanmaktadair.
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RESUME

Dans le but de la définition, de 'analyse et du sémantique des produits classés comme folkloriqu-
es, les éminents spécialistes du domaine n’ont pas manqué d’en proposer diverses méthodes d’approche
(nous n’avons pas l'intention d’en proposer une nouvelle). L’approche contextuelle des oeuvres folklo-
riques dont I'on fait I'objet de recherche est celle qui est la plus connue et la plus adoptée. C’est une
attitude commune que de rester fidéle a ce qui est national ou local dans les travaux effectués sur le
domaine. Quoique l'on parle, par certains, de la nécessité de I'universalité (universel qualifie ou désigne
une situation, ‘universaux’ renvoient aux constantes structurales ayant une valeur universelle dune
oeuvre ou d’'un genre) il est pourtant négligée lors de I’évaluation des produits folkloriques. Or, comme
on le sait, pour définir la littérarité d'une oeuvre littéraire, la catégoire a laquelle elle appartient, fixer
ses constantes génériques, on s’attache a définir les caractéristiques de la langue commune. Il s’agit de
1a de déterminer au niveau universel des constantes ou, au moins des aspects communs des oeuvres du
méme type. L'objectif de ceux qui ont adopté une approche structuraliste se résume ainsi: sauver les
oeuvres d’étre considérées comme des systémes désuets, les rendre des objets plus dynamiques, leur
permettre ainsi de se perpétuer d’'une époque a 'autre. La définition des objets folkloriques, dans une
telle perspective, qui risquent d’étre stéréotypés empéchera de les évaluer comme des systemes morts
face aux autres. Pour ce faire, sans suivre une démarche analytique, en partant de certaines définitions
théoriques et en prenant pour référence les historiettes de Nasreddin Hoca, nous nous contentons de
souligner 'importance de définir les universaux de ce qui est classé comme folklorique, de garder intact
son dynamisme, si I'on met un produit folklorique qui représente 'imaginaire d’'un peuple a c6té dun
autre produit de la méme catégorie ayant une fonction similaire.
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Folklorik bir tir, Saussurein
anlatimiyla bir dizge kendi etnik or-
taminda, kendi dilinde, kendi kulttiirel
ve toplumsal baglaminda ortaya ¢ikar
gorisi bilinen ve kabul edilen bir go-
rustiir. Bigimei bir agidan bakildigin-
da, bir dizgenin o¢zelliklerinin i¢ ya-
salarla belirlendigi kimilerince kabul
edilen bir diger gorustiir, bu yasalar
evrensel(ler) (Fr. universaux)? adi ve-
rilen dilsel olgulara karsilik gelir. Ev-
rensellik (Fr. universel-universalité;
bitin insanlhig: ilgilendirir) bir olgu-
yu ya da durumu niteler, evrenseller
(universaux) ise bir yapitin, tirin ev-
rensel nitelikli degigsmezlerine iligkin
yapisal unsurlardir (bu calismada her
iki kavrami i¢ ice, farklh anlamlarda
ancak birbirleriyle ilintili olarak kul-
lamiyoruz). Metafizikte evrenseller (ti-
meller) evrensel nitelikli olan tipler,
iyelikler ya da iligkiler olarak tanim-
lanir. Aristoteles’in anladig1r anlamda
evrenseller (burada kavramin felse-
fedeki karsiliklarini bir yana biraki-
yoruz) ozgullikleriyle farkli pek ¢ok
unsura iligkin olarak kavranan seyler
olarak anlagilir. Ortagagda evrensel
degeri olan soyut kavramlara bu ad
verilir. Modern zamanlarda, yalin bir
tanimlamayla, 6rnegin “tZim beyaz sey-
ler ortak olarak ozdes bir ozellige (ya
da beyazin degisik niianslarina kar-
silik gelen birbirlerinden kiiciik fark-
larla ayrilan ozelliklere)” sahiptirler.
Beyaz olan her seyin kendine 6zel bir
beyazlig1 vardir, ancak bu 6zel 6zellik-
lerin her biri de evrensel bir beyazlik
ozelligine sahiptirler. Bu tanima gore
oyleyse her folklorik iiriin ya da yapit
kendi i¢inde 6zgundur, 6ncelikle ken-
di baglaminda okunmalidir. Ancak
ayni zamanda belli bir tir igerisine

katildigina gore evrensel degismezlere
sahiptir, sahip olmalidir ve bu acgidan
tanimlanmalidir. Degisik donemlerde
ve ortamlarda evrensel olarak tamim-
lanan unsurlarin yinelenmesi bera-
berinde bir baglam, dolayisiyla bir
anlam degisikligine neden olmaktadir
(burada metinlerarasiligin igleyisine
gonderme yapiyoruz; Isabelle Gruca
ise “metinlerarast evrensellerden” soz
eder)®. Bu nedenle Charles Grivel'in
metnin evrenselleri arasinda oncelikle
“alintr”y1 baskoseye oturtmasi bogsuna
degildir.

Dis etkenlerin dizgenin 6zellikle-
ri (ve evrenseller) tzerindeki etkileri
kimi zaman folklor arastirmacilarin-
ca (6zellikle batili arastirmacilarca)
sorgulama nesnesi yapilmaktadir.
Toplumsal, siyasal, ekonomik vb. ko-
sullarin folklorik unsurlari nasil belir-
ledikleri tizerinde yeterince durulmus,
baglamin bir folklorik tirtiniin anlasil-
masinda vazgecilmez oldugu goérisu
bu alanin 6nde gelen arastirmacilarin-
ca benimsenmis, baglam odakli yon-
temler onerilmistir (Performans Teori
en bilinenidir).? Ancak akilda tutul-
masi1 gereken bir bagka sey daha var-
dir, o da folklorik nitelemesine uyan
dizgeler ya da tiirler konusunda kimi
degismez ya da belirli yasalardan, ev-
rensellerden so6z edilebilecegidir; s6z
konusu yasalar ya da evrenseller 6nce
belli bir dizgenin sinirlari igerisinde is-
lerlik kazanir, ardindan benzer tiirde-
ki diger dizgelerde yinelenirler. Somut
yapitlar ya da belli metinler lizerinde
calisildiginda, her birinin bir dizgeye,
dolayisiyla bir tiire bagli oldugunu, bu
yapitlarda dizgenin yapisal, islevsel,
anlambilimsel 6zelliklerinin kendini
gosterdigini, bir bagka deyisle belli
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bir dizgeyi belirleyen estetik ilkelerin
yinelendigini unutmamak gerekir.
Folklorik bir metin bir dizgenin bag-
laminda oldugu kadar, dizgenin ait
oldugu diger benzer dizgelerle karsi-
lagtirilmasina bagh olarak belirlenen
evrensellerle iligkileri igerisinde ger-
¢ek anlamda tanimlanabilecektir. Bu
yapilirken 6zne(ler), kigiler, zamansal
ve uzamsal kategoriler, nesneler dun-
yasi gibi anlatisal unsurlarin aralarin-
daki bagintilar, aligverisler tizerinde
durulur. Benzer tirde diger anlatilar
kargisinda derin yapidaki degismezle-
ri, 6zellikleri ve 6zgullikleri bu yolla
tanimlanir, boylelikle gértintirdeki ya-
pinin gerisindeki anlam(lar) belirlenir.
Dizgenin bilegenleri, evrenselleri bu
turden bir iglemle ortaya konulurken,
benzer turde konumlanan yapitlar
arasinda bir stirerliligin® varlig1 sapta-
nir. Sonraki her metin éncekinden bir
dontstirum (her déntstirim islemi
bir baglam, buna bagh olarak anlam
degisikligine neden olur), dolayisiyla
bir yeniden yorumlama, bir gelisim vb.
islemlerle tirer. Bir dontstirim is-
lemiyle onceki bir gelenege yaslanma
her folklorik yaratinin genel olarak
bilinen bir 6zelligidir, ¢linki bu iglem-
le folklorik trtinler arasinda bir kar-
siliklh etkilesim iligkisi devreye girer.
Farkli kultiurlerde boyle bir yeniden
turetim igleminin sonuglari da farklh
olabilmektedir. Kimi kilturlerde, oOr-
negin onceki epik bir dizge canhiligini
koruyup ortaya yeni ¢ikan diger dizge-
ler gibi kullanilirken, kimilerinde yeni
dizgelerin ortaya c¢ikmasina aracilik
ettikten sonra goézden kaybolduklar:
ya da yeni bir dizgede eridikleri olur;
ancak goézden kaybolsalar da yeni bir
dizgede agik ya da kapali, bir dizi izler

(sozciigun M. Riffaterre’deki anlamiy-
1a)® birakabilirler.” Ortaya ¢ikan hicbir
yeni dizge bu nedenle 6nceden var olan
benzer bir dizgenin izlerini tagimadan
edemez, yeniliklerin eskilerle baglan-
tilarim1 stirdiirmelerine engel olmaz.
Ornegin Vladimir Propp, Chant épique
héroique russe adli ¢aligmasinda® ko-
kensel olarak klasik epik turine yas-
lanan Rus epik tirinin kaynaginin
arkaik epik tiirtine uzandigini, arkaik
tirin de Sibirya halklarinin epik ya-
pilariyla esbi¢imli (bu kavram tizerin-
de duracagiz) olduklarini 6érneklerle
kanitlamaya ugrasir. Orta Asya Turk
halklarinin epik tiiri, daha ¢cok da Kir-
gizlarin Manas Destan1 konusunda ise
Victor Zirmunskij benzer bir bakis ag1-
siyla (metinlerarasi bir bakis) kaynak-
larin Sibirya’da yasayan Turk halkla-
rinin temsil ettikleri arkaik masal adi
verilen tiirde aranmas1 gerektiginden
s6z eder. Boris Putilov, epik yapitla-
rin Oyleyse yalnizca kendi iglerinde
benzerleriyle degil, baska uluslarin
benzer ya da ayni tiirden destanlar ile
iligkileri icerisinde incelenerek konu
diizeyinde kalmadan, her tirden iligki
bi¢imlerini belirlemek adina kargilas-
tirmali bir agidan yapilmalidir gérisi-
ni savunur.®

Boyle bir bakis acisinin ashinda
daha ¢ok yerele iligkin olan, kendi bag-
lamlarinda tanimlanan folklorik trtun-
lerin kimi temel yapisal degismezlerini
(vapisal degismezleri onlarin tirini
belirleyerek simiflandirilmalarini ko-
laylastirir), yasalarini, dolayisiyla da
evrensellerini belirlemeye yonelik ol-
dugu da anlagilmaktadir.

Buna kargsin kendi ulkemizde
folklorik olana iligkin yapilan ¢aligsma-
larda evrenseller sorunsalina pek fazla
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deginilmedigi, evrensellik sorunsali-
nin ise gecistirilerek, sanki bir fazlalik
gibi sunuldugu, en kestirmeden folk-
lorik bir unsurun kendi baglaminda,
yerelligi igerisinde okunmasi gerek-
tigi anlayisina gecildigi hemen goze
carpmaktadir. Oysa halk bilimi bag-
laminda oOnerilen cesitli tanimlarda
disiplinlerarasilik, kulturlerarasilik,
evrensellik o6zelliklerine kimi zaman
vurgu yapilmaktadir: “Halkbilimi,
bu tarz bir “disiplinler” (interdiscipli-
nary) ve “kiltiirler arasi” (intercultu-
ral) ¢alisma sistematigi i¢inde yerel-
likten, ulusalliga ve ulusalliktan da
evrensellige gecerek insanligin ortak
kiiltiiriine ve uygarliga katkida bulun-
maktadir.” (Cobanoglu 2008:22). Ev-
renselligin nerede aranmasi gerektigi
bir diger sorundur. Folklorik bir unsur
“vapt bakimindan “etnik” ozellikler mi,
yoksa “evrensel” ozellikler mi” tasimak-
tadir; hangisi (etnik mi yoksa evrensel
mi) “6n plandadur”? Ustelik “edebiyat,
tarih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
dilbilimi, cografya ve arkeoloji gibi bi-
lim dallarindan” (Cobanoglu 2008:25)
yararlanabildiklerine gore karsilas-
tirmali yaklagimlarla halk kultira-
nliin yerelin o6tesinde evrensel denk-
liklerinin belirlenmesi ¢abalarindan
soz edilmektedir. Dolayisiyla da her
turan “ayirt edici 6zellikleri” (bunlar
evrensellere iliskindir) dogrudan ev-
rensellik sorunsalina baglandigindan
her folklorik unsurun smiflandirma,
tanimlanma, karsilastirilabilir olma-
s1 ortak bir dile katilmasi ve béyle bir
bakis agisindan okunmasiyla olasidir:
“Dundes, Georges’la birlikte, su yargi-
lart 6ne siirer: “Halkbiliminde yapisal
incelemenin amact derhal folklor tiir-
lerini tanimlamak olmalidir. Bu tiirler

dahili morfolojik ozelliklerin terimle-
riyle tanmimlandigr zaman, belirli kiil-
tiirlerde folkloristik bi¢imlerin ilging
sorunlarina daha iyt yénelmek miim-
kiin olacaktir.” “Boylece Georges ve
Dundes, hem folklor tiirlerinin evren-
selligi hem de onlarin yapisal-bicimsel
ozelliklerinin _evrenselligini savunur-
lar. Mit, efsane, masal, bilmeceler, ata-
sozleri ve tiirkiiler / sarkilar tematik ve
tslupla ilgili diizeylerde gerceklesen
degisim ve cesitlilige bagl kalir; bun-
larin yapisal o6zelliklerinin evrensel
oldugu diigtiniilmektedir. Georges ve
Dundes, belirli bir kiiltiirde bu tiirlere
atfedilen niteliklerin, tiir ayrismala-
rinin evrensel ilkelerine dayanan bir
yiizey yapist olusturduklarint diisiin-
mektedir. Folklor bi¢imlerindeki ta-
rihsel ve kiiltiirel degisiklikler bireyin
diigtince, hayal ve ifade bicimine kalict
olarak yerlesmis temel yapilardaki de-
gisimlerdir. Bir metaforla a¢iklayacak
olursak, folklor tiirleri saglam kaplar
gibidir: Kendi yapilart vardir ve her
toplum onlart kendi kiiltiirel, tarihsel
ve sembolik varligina gére doldurur”
(Dan Ben-Amos 2011). Ginimiiz ku-
ramcilarimin  kullandiklar1 dille yi-
nelersek, folklorik ftriinlerin yapisal
anlamda degismezleri belirlendikten
sonra (alt1 ¢izili tiimcelerle bu gerek-
lilik alanin énde gelen kuramcilarinca
da vurgulanmaktadir), Roland Bart-
hes ve Julia Kristevanin deyisiyle,
“sonsuz” bir metinlerarasilik!® siireci-
ne girildigi, triinlerin evrenselliklerini
boyle bir uygulamayla pekistirecekleri
bu alintida a¢ik¢a vurgulanmaktadir.
Ozellikle yaziya gecirilmis folklo-
rik Urlnlerin degismezlerinin belirle-
nip bir dontistiirme siirecine sokularak
evrensellesecekleri pek c¢ok kurameci
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tarafindan bir varsayim olarak benim-
sense de yine bizde halkbilim adlan-
dirmasinin kavramsal bir karmasa,
dolayisiyla da bir geligki yarattigini
animsatmaliyiz. Bilinen bir ayrimi
yinelersek; gercekten de folklor bagla-
minda halk belli bir halka, bir baska
deyisle yerele gonderme yapmakta-
dir;"* bilime gelince, oncelikle “folk”
sozcuigune eklenen “lore” sézciginin
Ingilizcede bilim degil bilgi anlami-
na geldigini énemle animsatmaliyiz;'?
s6z konusu ¢eligki halk bilgisi dendigi
andan baglayarak ortadan kalkmakta-
dir, ¢iinkd halk ve bilgi belli bir hal-
ka ve bilgiye (yerel olana) gonderme
yapar. Bilim ise bir dizi kogulun sag-
lanmasimi gerektirir. Bilim en yalin
bigimiyle “evrenin ya da olaylarin bir
boliimiinii konu olarak segen, deneysel
yontemlere ve gerceklige dayanarak
yasalar ¢ikarmaya c¢alisan diizenli
bilgi” (TDK) olarak tanmimlanir; “bilim
genelleyicidir, tek tek olgularla degil
olgu tiirleriyle ugrasir. Bilim nesneldir
(Objektif). Bilimsel bilgi, bireyin kisi-
sel gortistinden bagimsizdir”. Amaci
evreni agiklamak ve anlamaktir. Bunu
da evrensel gegerliligi olan bir yontem
tuzerinden gergeklegtirir. Kisacas1 bi-
limsel ugrasta yerellikten ¢ok evrense-
le gonderme yapilmaktadir, yerel olan
evrensel 6l¢utlerle sorgulanir, sorgula-
malarindan yerel degil evrensel sonug-
lar gikarir. Bir bagka deyisle, her bi-
limsel sorgulama yerelden 6te agirlikla
olarak evrensele dontiiktur; bu nedenle
bilimsel bir sorgulamada yerelin ev-
rensele katkis1 daha fazla énemsenir.
Postmodern olarak adlandirilan giint-
miiz kogullarinda béyle bir bakis agisi
iyiden iyiye benimsenmigtir. Bize 6zgu
bir destan, yalmzca bizim imge evreni-

mize iligkin bir bildirisinin olmasindan
Ote genel olarak destan tiiri igerisinde
bir gosterge olarak 6zgilligliiniin ne
oldugunun anlasilmasiyla evrensel bir
degere burunecektir. Tersine en azin-
dan bize 6zgi olan bir folklorik unsu-
run biliminden s6z etmek onun sanki
kendi i¢ine kapatilmasi, yalnizca bizi
ilgilendirdigi tirtnden tuhaf bir an-
lama gelecektir. Bu tuhaflik (celiski)
bir bagka dizlemde daha stirmektedir:
yontem konusunda.

Gergekten de folklorik trtnler
konusunda yapilan ¢aligmalarda, on-
larin yalnizca kendi baglamlarinda
okunarak bize 6zgu olani belirlemeye
doniik varsayimlar ortaya atilmakta,
arastirma yontemi olarak ornegin bir
yapisalci ya da diyelim ki ruh¢éziimsel
bakisin (ve bagka yontemlerin) verile-
rinin kullanilacagindan s6z edilmek-
tedir. Bizim ac¢imizdan, bizim ortam
ve baglamimizda bir ¢eligki de burada
goze carpmaktadir, ¢inki yapisale: ya
da ruhg¢o6ziimsel bir bakis, ilkelerini bi-
zim belirledigimiz yontemler degildir.
Bir bagka deyigle, tim diger dustin-
ce dizgeleri gibi, yapisalciligin arka
planinda bati dustincesini belirleyen
bir dizi unsur bulunmaktadir. Pierre
V. Zima’nin uzun uzadiya belirledigi
gibi (Zima 2004), 6rnegin Hegel'ci ve
Kant’¢t mantigin verileri, Yenidendo-
gusun birey odakli diinya gériiginin
yerini iiretim odakl bir diinya gérisi-
nin almasi, béylelikle bireyin 6lime
gonderilmesi,'® seylestirilmesi yapi-
salciligin diistinsel anlamda hazirla-
yicilart olmustur. “Yap:” kavraminin
gerisinde bu tiirden bir ideolojik bakis
gizlidir.' Yaklagimi bize ait olsun ya
da olmasin, yapisalci yontem, birer dil
isi olduklarina gore, her kogulda ya-
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zinsal Urtinlere (roman, hikaye, 6yki,
siir, tiyatro vd.) aktarilarak onlardan
bir dizi anlam ¢ikarmaya olanak sag-
lar; ancak folklorik kategorisine so-
kulan bir yapit (destan, masal) yereli
ilgilendirdigine gore, arkasinda baska
bir distince bigimi bulunan bir yon-
temi burada kullanmak yerine kendi
gelistirdigimiz, kavramlarini belirle-
digimiz, tanimladigimiz yontem ya da
yontemlere gore onu anlamlandirma-
ya c¢alismamiz gerekmez mi tirinden
bir soruyu aklimiza getirmektedir.
Yontemin de ideolojilestirilmesi mi
gerekir? Celigki de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Folklorik bir triin fark-
liligin1 6nce gosteren diizleminde bel-
li eder; yerele gonderen gorunirdeki
anlamsal fark: ya da gosterilenini de
gosterenine gore. GoOsteren ve goste-
rilen arasindaki iliskinin saymacaligi
folklorik urtnler de igerisinde olmak
tuzere metinsel diizlemde ¢okanlamlili-
gina olanak saglar. Pierre V. Zima’'nin
belirttigi gibi, (Zima 2003:12) bu bir-
likteligin saymaca 6zelligi gosteren ve
gosterilenin 6zerkligini garanti altina
alir: gosteren boylelikle tek bir kav-
rama indirgenmez, gosterilen ise tek
bir gosterene baglanmip tek bir anlam
bildirmez. Tek bir sozciik bile baglama
gore degisik anlamlar alarak bir ¢o-
kanlamhilik degerine sahip olabilecegi-
ne gore,'® tek bir kavram da, birbirle-
rine egdegerde kabul edilebilecek ¢ok
sayida gosterende kullanima sokula-
bilir. Bir bagka deyisle ayn igerik de-
gisik anlatim bigimleriyle sunulabilir.
Bir kiiltiirde diyelim ki 6lim kargisin-
da insanin kosulu degisik bigimlerde
temsil edilebilir, ancak derin yapida
o6lum karsisinda insanin kosulu de-
gismeyen bir evrensel olarak durur.

Oyleyse farkli kiltirlerde bu acidan
denklikler bulmanin, karsilagtirma-
lar yapmanin 6nt agilir. Evrensellerin
hemen akla gelen temel iglevlerinden
birisi (ve en énemlisi) budur.

Folklorik trinler zaman igeri-
sinde, yineleme etkenine bagli olarak
basmakaliplasma, donuklagma tehli-
kesiyle yiiz yiuize kalirlar. Varliklarini
ise, her yapitin bir dizgeye, dolayisiyla
bir tire baglh oldugu'® bir varsayim
olarak benimsendigi andan baglaya-
rak, bir tip ya da degismez durumu-
na gelen unsurlarin derin yapida be-
lirlenmesiyle strdiirebileceklerdir.
Oyleyse yapisaleihigin (ve diger yon-
temlerin) gerisindeki ideolojik bakig
agisindan uzakta, bilimsel bir bakis
acis1 benimseyerek, tumiyle yerel
bir nesne degil evrensel 6zellikleri de
olan, olabilecek bir nesne olarak baki-
hip sorgulandiginda sorgu nesnesinin
basmakaliplagsarak gozden diigmesi
onlenebilecektir. Postmodern olarak
adlandirilan kuramcilar béyle bir ba-
kis agisiyla eskinin gereclerini yeni
baglamlarda kullanarak (metinlerara-
s1 bakisin 6nemine dikkat ¢ekmeliyiz)
onlarin canliliklarini stirdirmeleri ge-
regini vurgularlar. Ancak 6nce evren-
sel bir bakis acisiyla, belli bir yéntem
uzerinden giderek folklorik triinlerin
yineleme nesnesi durumuna gelen,
gelme potansiyeline sahip degismezle-
rinin belirlenmesi gerekir.

Ozetlemek gerekirse, kanimizca
evrensellik sorunsali o6ncelikle yon-
tem sorunsali (her yontem bir bakis
acis1 sunar) ile ilintilidir. Ele alina-
cak folklorik bir unsurun hangi bakis
acisindan okunabilecegine - kusku-
suz bilimselligin dogasina aykir1 olan
tim onyargilar: bir kenara birakarak
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- karar verdikten sonra evrensellik!”
sorgulamasina gecilmesi bilimsel bir
zorunluluktur. Su ya da bu yazinsal
tirtn, kiltirel unsurun yerelliginin
Otesinde ait oldugu tiire evrensel ne
tirden bir katki sagladigini sorgula-
mak zaten vazgecilmez bir gereklilik-
tir. Yerel olan, yalnizca yereli temsil
eden kitlenin imgelemine iligkin bil-
gilerle sinirlidir, bununla birlikte ev-
renselin alanina tagidigir 6zgin bilgi
ile ancak kalici bir degere sahip ola-
bilecektir. Soz konusu deger herhangi
bir toplumun imgelem urina yapitla-
rimin agirlikli olarak yaziya dokiillmesi
(kuskusuz yaz1 kltiirel olana 6zgii tek
araci unsur degildir; 6rnegin bir resim,
bir giysi de aracilik rolt tslenebilir),
kultiirel unsurlarin metinlestirilme-
siyle yaratilabilecektir.'® Dili bir arag
olarak kullanan her toplum alicisina
bir dizi yapilar sunar. Bu yapilarin
okunabilmeleri i¢in, her ugras ala-
ninda oldugu gibi, kimi yontemlerden
yararlanmak, ugras alaninin dogasina
uygun olarak kavramlar tretmek ya
da tretilmis olanlardan yararlanmak
gerekir.

Yontem acgisindan  bakildigin-
da, dilin araciligiyla'® yaziya dokiilen
her kiiltirel unsur en az iki tirden
yoruma ac¢ik duruma gelmektedir:
bir yandan duragan bir yapi, ya da
gosteren dizleminde kapali bir yapit
olarak algilanan, halkbilimin sorgu-
lama nesneleri arasinda anilan 6rne-
gin bir halk masalinin, bir destanin
ya da bir mitosun, s6z konusu ugras
alaninin 6ngoérisiine gére ortaya ¢ik-
tiklar1 déonemin kosullarinda okunup
degerlendirilmeleri gerekir (artsiirem-
sel bir bakis agisin1 benimseyen tim
yontemler bu cercevede yer alirlar).

Oysa so6z konusu edilen su ya da bu
yapitin s6zceleme 6znesinin tam ola-
rak kim oldugunu belirlenmenin kimi
zaman olas1 olmadigi (6rnegin Nas-
reddin Hoca Hikayeleri'nde sézceleme
6znesi kimdir?), her s6zcenin belli bir
uretildigi savi dikkate alindiginda, bu
seceneklerden daha c¢ok sonuncusu-
bildigi,?® diger seceneklere yeterince
yanit verilemedigi goz oniinde bulun-
duruldugunda kimi folklorik bicimleri
(burada Nasreddin Hoca Hikéayeleri)
yalnmizca kendi kosullarinda okumanin
eksik olacagi kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir.?! Bir mitosun, destanin, ya
da halk masalinin zaman-disilik (ayni
bigimde uzam-disilik) 6zelligiyle belir-
lendigi gérusiini dile getiren tnla ant-
ropolog Claude Lévi-Strauss’un (2003)
tanimlamalar: goriisimiizii destekler
niteliktedir. Ikinci olasi yaklasim ise
halkbilimin ugrag alanina giren ya-
pitlar1 yapisalc: bakisa uygun olarak,
aynm zamanda birer dil isi olarak sor-
gulamaktir. Bilinen metin odakli ba-
kis burada devreye girer.

S6z konusu iki bakig agisindan
birincisi olan, bir destani, bir mitosu
kendi baglaminda kendi kogullarimiza
ve bakis agimiza gore okuma Onerisi
s6z konusu uriinleri yerelin alanina
kapatmaya, evrenseli ise ister istemez
digsarida birakmaya, géz ardi etmeye,
ya da en azindan Ustinkord gecistir-
meye zorlar.

Gercekten de 6rnegin bir Nasred-
din Hoca hikayesinin sézceleme 6zne-
sinin kim oldugu sorusu yanitsizdir.
Nasreddin Hoca Hikayeleri denilmesi-
ne kargin onlarin gerisinde Nasreddin
Hoca’nmin odak kigi yapilarak bagindan
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gecenlerin daha c¢ok bir disodaklayim
kullanmimina gore bir baska anlatici
(el-anlatic1) tarafindan aktarilmasi®?
onlarin egemen bir bicemsel 6zelligi
olarak kargimizda durmaktadir.?® Her
iletinin bir alicis1 bulunduguna gore,
soz konusu hikayelerin alicisinin yal-
nizca Turkler, Tunuslular, Azeriler,
Bulgarlar vd. oldugunu séylemek on-
larin siklikla dile getirilen evrenselli-
gine aykiri bir tutum sergilemek an-
lamina gelecektir.?* Oyleyse folklorik
nitelemesine uygun yapitlar: yalnizca
su ya da bu tilkenin kosullarina gore
okumak, iletinin yalnizca onlar1 ilgi-
lendirdigini diisinmek ayni zamanda
birer dil isi olan, evrensellerini en et-
kili olarak bu yolla belli eden yapitlara
her bakimdan zarar vermekten Gteye
gecmeyecektir.

Yapisaler bakis acisina iligkin
kimi animsatmalar yapmanin bu nok-
tada yararl olacaginm diistintiyoruz.

Cagdas dilbilim kuramlarina uy-
gun olarak, her folklorik unsur bir gos-
tergeler dizgesi olarak alinirsa (zaten
Oyledir), bir gostergenin yalnizca bir
gosterilen (icerik, anlam) yani degil
bir gosteren (bigim) yaninin da bulun-
dugunu goézden uzak bulundurmamak
gerekir; Saussure’iin gosteren/gosteri-
len iligkisi konusundaki bir benzetme-
siyle, kagidin bir ytuzinu kestiginizde
oteki yluzini de kesmig olursunuz.
Bir bagka deyisle her folklorik unsur
yalnizca gosterilen degil (baglamsal
okumalar gostergenin bu ylizi tizerin-
de yogunlagirlar), bir gosteren diizle-
minde de tanimlanmalidir. Gésteren
diizlemi dilsel yapilanmaya, bigime
iliskindir (Performans Teori olarak
adlandirilan yaklagimdaki sézeldoku
bu diizleme iligkindir). Bir baska de-

yisle, anlam her igitim imgesinin bel-
11 bir s6zdizime gore, bir koda uygun
olarak yapilandirilmasiyla tretilir.
Bu yapilandirma islemi folklorik ta-
nimina uyan yapitlarin derin yapida
degismez bicemsel 6zelliklerini belir-
lemeye olanak saglar. Dolayisiyla ilk
anda ele alinan yapitin yerele 6zgu
yapilar1 belirlense de, s6z konusu ya-
pilar bir kargilagtirma strecinde ye-
relin 6tesinde evrensellik diizlemine
gekilirler. Clinki yine Nasreddin Hoca
Hikayeleri tzerinden gidersek, derin
yapida beliren degismezler diger ul-
kelerin kiltirlerinde karsimiza ¢ikan
benzer 6ykiilerle kogutluklar kurmaya
olanak saglar, boylelikle “Nasreddin
Hoca tarzinda hikdye” tirini belirle-
yen temel ipuglarini verirler. Cunku
benzer oykuler Kristevamin deyisiy-
le, gosterenlerin metinsel bir uzamda
her defasinda yeniden dagitilmasiy-
la uretilmiglerdir. Nasreddin Hoca
hikayeleri de boyle bir iglemden gegi-
rilmigtir, degisik tlkelerde karsimiza
cikan, Ocal Oguz’un (2000) adlandir-
masiyla “benzer metinler’in goklugu
bu diisiinceyi yeterince desteklemek-
tedir. Nasreddin Hoca Hikayelerinin
bir ana-metin durumuna gelmesi s6z
konusu iglemle (gosterenlerin yeniden
dagitilmasi) olasi olmustur.

Yapisalct bakig agisini benimse-
yen Saussure yaninda, ondan esinle-
nen Rus Bigimcileri, 6zellikle Roman
Jacobson bdyle bir tutumla anlami
ayn1 zamanda gosteren dizleminden
yola ¢ikarak sorgulayarak (ancak
gosteren/gosterilen 1iligkisini bir ke-
nara birakmadan) bir yapitin yazin-
salligimi?® belirlemeye ugrasmiglardir.
Bir yapitin “folklorik” 6zelligine yine
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boyle bir yaklagimla kimi agilimlar
getirilebilecektir, Jacobson, degine-
cegimiz gibi, boyle bir arayisa ¢ikar.
Halkbilimin bilimsellik ve kavramsal
alan arayigt bu alanda konumlanan
yapitlarin agiklanmasi konusunda so6z
konusu yaklagimin verilerinden ya-
rarlanmaya zorlamaktadir. Kars1 bir
tutum “halk” ve “bilim/bilgi” terimleri
arasinda bir uyusmazliga neden ola-
caktir. Degindigimiz gibi, bilimselligin
dogasinda yerellikten ¢ok evrensellik
arayisit bulunduguna gore, evrenselli-
gin “logia” 6l¢utiine uygunlugu bakis
acisinin da genis tutulmasina, her
folklorbirimin (Fr. folkloréme) ya da
Lungu-Badeanin (2009) deyisiyle, her
kiilttirbirimin  (Fr. culturéme: anla-
min en ki¢ik kultirel birimi; makro
diizeyde her yapit bir folklorik ya da
kultiurelbirim olarak okunabilir; her
kiltirbirim bir kultiire iligkin olan en
kuglik birimdir) kendine 6zgi yapisi
disinda evrenselligini belirleyen ya-
pilari oldugu tiriinden bir 6nkosulu
g6z 6niinde tutmaya baghdir. Oyle ya
dilbilimsel bir bakis acisiyla, bir yapit
yalnizca s6z diizleminde tanimlanmaz,
dil dizleminde de tanimlanmalidir.
Séz birisi tarafindan dilin belli bir za-
manda, belli bir uzamda bireysel bir
kullanimini belirtir, 6yleyse soz dizle-
mine iligkin olan halk bilgisidir; dil ise
sozun belli bir kullanic1 kitlesince or-
tak kullanimidir, yapisal dilbilim tek
tek sozlerden yola c¢ikarak dilin hem
ortak (bu durumda goéndergesi s6z ko-
nusu dili konusan bir toplumdur) hem
de evrensel igleyisini tanimlamaya ug-
ragir, halkbilim bu dizlemde konum-
lanir (¢iinkii yonteme iligkindir). Soz
diizleminde tamimlanan halk bilgisi

yapitlarin daha ¢ok ulusa yonelik be-
lirlenmis anlam (Fr. sens) yanini sor-
gular (anlam duragandir), oysa folklo-
rik degeri olan her unsur bir halkbilim
baglaminda, evrensel gecerliligi ka-
nitlanmis bir yonteme bagl olarak,
bagkalarinca gerceklestirilecek baska
okumalarla elde edilecek bir anlam-
lamaya (Fr. signifiance) da katk: sag-
lamahidir, anlamlama (devingendir)
alicida, otekinde (bir tir igerisinde
simniflandirilan bir ana-metinden yola
¢ikarak es metin ya da benzer metin-
ler yaratan her toplum, topluluk bir
alic1 ya da otekidir) olusan anlamdar,
evrenselligin 6nt boylelikle aralanir.
Bu siirece de ancak kiiltiirel unsurla-
rin, soézli-olanmin alanindan g¢ikarilip
yaziya dokiilerek metinsellestirildikle-
ri*6 andan baglayarak girilebilir. Buna
gore, kiltirel bellek, belli bir kiulturin
dislince evreni ya da imgelemi dilin
araciligiyla yaziya aktarilir aktaril-
maz bir yapi kazanir ve diger tulkelerin
belleginden ¢ikan urinlerle karsilas-
tirilma olanagina sahip olur. Yerelin
evrensele katkisi bu andan baglaya-
rak sorgulama nesnesi yapilir. Geriye
halkbilimin bilimselligine uygun yeni
kavramsal 6neriler getirmek, var olan-
lar Gzerinde her bilimsel sorgulamada
dogal olarak yapildig1 gibi, revizyona
gitmek, boylelikle kendi kiiltirtimiize
iliskin yapitlarin evrensel diizlemde
karsilastirilabilirliklerini daha da ko-
laylastirmak kalir.

Evrensellik yer, zaman, kisi ba-
kimindan ortak bir alana iligskin ola-
bilecek bir 6zelligi belirtir. Evrensel
gecerliligi olan bir degere iligkindir.
Onu ortak bir “dil” olarak da adlandi-
rabiliriz.
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Richard Williams'in illistrasyonu,
Idries Shah, Nasreddin Hoca, 1985: 83

Christoph ~ Eberhardin 1996
yilinda Paris/Fransa’daki  Sorbon-
ne I Universitesinde sundugu “De
U'Universalisme a [universalité des
Droits de I'Homme par le Dialogue
Interculturel. Un Défi de sortie de
Modernité” (Kultirleraras1 Diyalogla
Insan Haklarimin Evrenselciliginden
Evrenselligine: Moderniteye bir Mey-
dan Okuma) baghkli uzmanhk galis-
masinda evrensellik simgesi olarak
Idries Shah’in yazdig1 Nasreddin Hoca
hikayeleri i¢in Richard Williams’ca ¢i-
zilen bir illistrasyona yer vermesi ev-
rensellik sorunsalini bir ¢cirpida 6zetle-
mesi bakimindan olduk¢a anlamlidir.
Estetik bir iglevin 6tesinde, illiistras-
yon evrensel bir sunum igleviyle kar-
stmizda durur: insanin gercekligine
iliskin gorsel bir bilgi sunar. Insan
haklar1 su ya da bu topluma 6zgi de-
gil, evrensel bir degerdir. Nasreddin
Hoca figiirti gorsel olarak bu evrensel
degeri simgeler.

So6z 1se yerellige gonderir, bir ulu-
sun kendine 6zgu dilini belirtir, bir
ulusu temsil eden her folklorik unsur
once bu diizlemde tanimlanir. S6z kul-

lanimda olan ortak dilin bireysel ytlizi-
dir. Dil/s6z arasinda degerlendirmeye
alinmas1 gereken bir de ayirma ¢izgisi
(/) bulunmaktadir; dil sézden bu ¢izgiy-
le ayrilir, ancak ayn1 zamanda s6z ko-
nusu ¢izgi dil ve s6zii birbirine baglar.
S6zi secenler dilin araciligina bagvu-
rur; s6zi kendi hesabina yeniden kul-
lanima sokarlar. Yapisal dilbilimciler
ayr1 sozlerden yola c¢ikarak ortak dili
(diinyada var olan diller arasindaki
benzerlikleri) tanimlamaya ugrasirlar.
Cabalar yerel dilin 6tesinde ele aldik-
lar1 dilin/dillerin evrensel 6zelliklerini
(evrensellerini) belirlemektir. Ornegin
Bernard Comrie Dil Evrensellikleri ve
Dilbilim Tipolojisinde (2005), André
Martinet “Réflexions sur les universa-
ux du langage”da (1967) boyle bir ara-
yis pesindedirler.

Oyleyse ozetledigimiz bu yalin
sema halkbilim incelemelerinde de
kargilik bulur. S6z konusu yaklagim
bir folklorbirim degeri tasiyan her
unsurun soéz dizlemiyle yetinmeye-
rek dil diizleminde de sorgulanmasi-
na olanak saglar. Folklorbirimsel bir
unsurun halkbilim alanina katkisi
ayn1 zamanda bu turden stratejilerle
sorgulanabilir. Boyle bir bakis acgisini
gormezlikten gelmek bizi temsil eden
folklorik unsurlarin s6z diizlemine
hapsedilmesi, yerellikle sinirli tutul-
mas1 anlamina gelecektir. Boylelikle
Nasreddin Hoca Hikayeleri’'nin soz
diizleminde kalinarak yalnizca bizi
ilgilendiren yanlariyla yetinilecektir.
Oysa hikayelerin genel olarak kimi
ozellikleri yeniden gézden gecirildik-
lerinde evrensellik (dil) 6zelliklerine
yeterince sahip olduklari kolaylikla
gorilecektir.?’

Greimas’in

ongorusiine uygun
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olarak, 1960’lhx yillardan baglayarak
“genellestirilmis bir gostergebilim(in),
anlam tiretiminin tiim bicimlerden ve
belirtilerinden sorumludur’ (1968:49)
tanimi folklorik unsurlari da kapsa-
maktadir. Joseph Courtéesmin (1986)
bu 6ngoruden yola ¢ikan halk masal
¢oziimlemeleri gortiigimiizii destekler
niteliktedir. Aralarinda yapisal ve ige-
riksel denklikler bulunan farkli tiir-
den sanatsal bi¢gimler oldugu kadar,
ayni tlirden yazinsal bigimler arasin-
da bir karsilastirma yapmaya olanak
saglayan bigimci bakis evrensellesti-
rici bir bakis agis1 degerine sahiptir.
Farklh gosterge dizgelerinin diizenlen-
me bi¢imleri arasindaki benzerlikleri
sorgulamak iglemi esbicimlilik (Fr.
isomorphisme) adi verilen kavramin
isleyisine uyar. Es metin (varyant)
ve benzer metin (versiyon) iligkisi bu
diizlemde giindeme gelir: “(...) her “es
metin” ayni zamanda birbirinden ne
kadar uzaklasmis olursa olsun anlati
gelenegi icinde bir “benzer metin’dir’
(Oguz, 2000:27). Burada s6z konusu
olan uzaklik hem zamansal hem de
uzamsal bir uzakliktir. Ancak ayni
zamanda hem es metin hem de ben-
zer metin kullanimi her iki dizlemde
de bir yakinlagsmay:1 yananlamlar. Bu
yakinlasma kuskusuz metne gecirilen
folklorik unsurlarin aslinda derin yapa-
da hem gosteren hem de gosterilen ba-
kimindan ortak bir isleyisi olduklarini
belirtmektedir. Egbicimlilik “tarihsel-
likleri ya da ozgiilliikleri sorununu bir
kenara birakarak, ayrisik bilgi alanla-
rint iliskilendirme olasiligr” olarak ad-
landirilir (Dessons, 1995:158). Michel
Serres’in Esthétique sur Carpaccio’da
(Serres 1982) yaptig: gibi, boyle bir ba-
kis acis1 ele alinan yapittaki degismez-

lik ilkesine dayanir. Incelenen yapitta
¢ekirdek bir unsurun yinelenmesi ile
“tiim yapt bir esbi¢im” durumuna ge-
lir. “Gosterilen bi¢imleri asan degis-
mezlerin arayist s0z konusu bicimlerin
her birini temel, soylensel, kiiltiirle-
rarast bir temsil edilenin egretisel ve
simgesel temsil edeni durumuna geti-
rir” (Dessons 1995:159). Boylelikle A.
Dundes’in es metin ve benzer metin
konusundaki tanimi M. Serres’in es-
bicim tanimiyla kosut duruma gelir.
S6z dizleminin Otesine gecerek dil
diizlemine dalan béyle bir yaklagimda
oyleyse derin yapidaki degismezlerin
(bigimlerin) degismez 6zelligi yanin-
da belirlenen bi¢imlerin (kiiltlirbirim
diyelim) bir kultirlerarasilik (dola-
yisiyla metinlerarasilik; yontemsel
olarak evrenselligin kapisini arala-
yan Uctincu yaklasim budur) stirecini
baslattiklari, temsil edilen su ya da bu
folklorik unsurun egretisel ve simgesel
degerlerini koruyarak yinelendikleri®®
vurgulanir. Boylelikle, Lévi-Strauss,
Barthes, Lotman, Piatigorskynin ta-
mmladiklar1 bi¢imiyle, bir kultiru
temsil eden metinler toplamina kati-
lan kulturel/folklorik bir metin artik
tek basina ayri bir s6z olarak degil, bir
ana-metin (ana-metnin dogasinda bir
evrensellestirme egilimi bulunmak-
tadir) olarak tanimlanir. Ayni ya da
benzer yapilara sahip, benzer islevleri
yerine getiren her yapit bir esbi¢cimli-
lik 6zelligiyle bir ana-metin durumuna
gelir. Boyle bir bakis acisindan gidil-
diginde stirekli yinelenen Nasreddin
Hoca Hikayeleri'nin su ya da bu kil-
tire 6zgl olmaktan g¢ikarak siirekli
gonderme yapilan bir ana-metin, ya
da odak metin 6zelligine birindigy,
evrenselligini ise bu bi¢cimde yakaladi-
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g1 soylenebilir. Birbirleriyle ¢cakigan, i¢
ice girerek bir ag olusturan hikayeler
tekseslilik 6zelligini yitirerek “anlam
yiiklii bir diigiim” (bir bagka deyisle
bir evrensellik figlirii olarak gorile-
bilecek bir ¢okseslilik) durumuna ge-
lirler. “Siirekli doniip gelen kimlik”
(Serres 1982:131) oldugu i¢in ayni ya
da benzer olanin yinelenmesi yalniz-
ca folklorik olami degil, kultiirel ala-
nin tim bicimlerini kapsar. “Kiiltiirel
uzam (...) bir esbicimler uzamidir’
(Serres 1982:102). Bir kéken anlamin
bulundugu varsayimindan yola ¢ikan
elestirel etkinlik 6nceden var olanin,
mitlerin, metinlerin hangi ortak temel
tzerine oturduklarini belirleyerek on-
lar1 evrenselin alanina katabilecek, en
azindan kargilagtirilabilirlik dizeyine
getirebilecektir.

Julia Kristeva ise ana-metin ye-
rine, bir gostergebilimci tutumuna
bagh kalarak onerdigi model (modern
anlamiyla sozctuk bir génderge nesne,
taklit edilecek bir ideal olarak anlasi-
Iir) kavraminmi yapisal bir esbi¢imlilik
iligkisiyle tamimlar: “Géstergebilim
dedigimizde, aklimiza modeller, bir
baska deyisle yapilart bir baska diz-
genin yapisiyla esbicimli ya da benzer
bicimsel dizgeleri ortaya koymak geli-
yor” (Kristeva 1978:29). Bu durumda
“modellestirme ayni zamanda anlamli
dizgelerin somutunda, tarihselliklerini
asarak soyut bir degismez olant arayis-
tur” (Dessons 1995:160). Ozelden (s6z)
yola ¢ikarak genele (dil) varma c¢abasi
cografi ve tarihsel bakimdan farklh ge-
sitli ktltiirlerde yinelenen yapisal bir
tip (Yunanca tupos sézctiiginiin model
anlamina geldigini animsatalim; genel
olarak soyut bir model ayni tiirden,
ayni gruptan olan karakteristik 6zel-

liklerin toplamidir; gunlik dilde ise
ttir ile esanlamli kullamilmaktadir)
belirleme arayisini belli eder: “Ya-
zarlarin onerdikleri katmanlasmis ve
ayine iliskin gostergeleri, bilmecelerin
gostergelerini, samanlarin séylemini,
zamansal ve uzamsal temsilleri vb.
kapsayan sema (cografi ve tarihsel ba-
kimlardan) farkly kiiltiirlerde ve farkl
gostergebilimsel c¢evrelerde yinelenen
tek bir yapisal tipi kurmaya olanak
saglar’ (Kristeva 1978:52). Boyle bir
yaklagimla yapisal bir antropolojinin
bakis acisi izlenir, s6z konusu yakla-
sum “toplumsal pratiklerin anlambi-
limsel ¢ergevesini” (Dessons 1995:160)
asarak evrensele kayar. Boyle bir pers-
pektif Roger Caillois’min “genellestiril-
mis poetika” anlayisiyla benzesir, bu
da “evreni bir yansimalar, yansilar ve
kopyalar agi” olarak goren anlayistan
yola ¢ikar (Caillois 1978:14). Evrende
her sey stirekli bir yineleme siirecin-
dedir; “yinelenen evren” “nesnelerle
insanlar arasinda bir siireklilik dii-
stincesi olarak esbi¢im” (Caillois, 13)
kavrami lizerine dayanir. Gostergenin
kutsalla ilintili yanimi 6ne ¢ikaran,
boylelikle yapisal ya da gostergebilim-
sel bakistan sapsa da R. Caillois mo-
del kavramini bu yaklagimlara uygun
olarak kullanir: “Siirekli bir model, bir
ucta maddeyi zorlar; 6teki ugta ise, bir
masall esinler.” Temel model esbi¢im-
liliktir, benzerlik ya da turdeslik (ho-
mologie) kavramiyla dogrudan ilinti-
lidir: “Diinyada su va da bu bicimde,
benzeriyle karsi karsiya gelmeyecek
hicbir sey yoktur” (Caillois 1978:72).
Benzer bigimde, postmodernistler
daha da ileri giderek, 6zgtunligin bir
kuruntu oldugunu ileri surerler; bu
diistincenin sezdirdigi gibi, soziin yeri-
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ni dil almigtir. Yerel olan ancak evren-
sele katki saglar. Her 6zgiin yapit bir
tirin icerisinde konumlanir, ait oldu-
gu turun belirlenmis degismezlerine,
evrensellerine destek verir. Gosterge-
bilimsel bir bakig egbi¢imli bir bigim-
lestirme iglemiyle folklorik bir Griniin
“tretkenligine” olanak saglar: “Gos-
tergebilimsel agiklama yinelenen ve
dizgelestirilen bir yazi olmalidir. (...)
Yazilarin soylesisinde gostergebilimsel
yazi déontistiiriilmiis yazilart yineleyen
bir yazidir.” (Kristeva 1978:59). Ozetle
gostergebilimciler, o6zellikle Kristeva
soylemlerin bicimsel bir dagilimla ger-
ceklestiklerine sozi getirirler. Bir bag-
ka deyisle her yeniden dagilimla yeni
metinler ortaya cikar. Oyleyse Nas-
reddin Hoca hikayelerinin benzerleri
derin yapidaki yapisal degismezlerin
yinelenmesine baglh olarak bir dagilim
islemiyle gerceklestirilmigtir, boylelik-
le aralarinda bir soéylesiye acik duru-
ma gelmiglerdir. Evrenselligin bilinen
kogullarindan birisi séylegidir.

Roman Jacobson ise yine bigimci
bir tutumla “toplumsal yaratim” (Ja-
cobson 1973:59) adini verdigi folklorik
turtinleri bir dilbilimei tutarhihigiyla
tanimlamaya girigir. “Folklorun essti-
remsel bilimi” adin1 verdigi yaklagim-
la, Dundesin tutumuna kosut olarak,
belli bir toplulugun gilincel repertu-
arin1 olusturan sanatsal bigimlerin
evrensel dizgelerini belirlemenin 6ne-
mini vurgular. Ona goére folklor 6nce
bir dil gibi isler. Folklorda yapitla/
trinle onun farkli kigilerce yorumla-
nan es metinleri arasindaki iligki dil/
soz 1ligkisine benzer (Nasreddin Hoca
hikayelerinde gosteren 6nce bize ilis-
kindir. Gosterilen, verilen mesaj ise
ortaktir, bir bagka deyisle evrensele

dontktir. Soz dile gore ¢ok daha faz-
la degisik bigimler tretmeye olanak
saglar). Dil gibi folklorik bir tirtin de
“kisi-otesi’dir, kiginin diginda potansi-
yel bir varlik kazanir. Ancak folklorun
bir de s6z yami bulunmaktadir: Her
folklorik trtn bir ulusu temsil ettigi
oranda sozdir; bir kiginin trani ola-
rak tanimlanmadig él¢tide ise dildir.
Bir baska anlatimla, folklorik olan bir
tir cergevesinde tanimlandiginda dili
belirleyen bir s6z durumuna geger. Bir
yapit belli bir toplulukga kabul edildi-
g1 ve igsellestirildigi andan baglayarak
folklorik bir degere biirtinecektir. Top-
luluk i¢in yalnizca iglevsel degeri olan
bigimler varhigini stirdirebilecekler-
dir. Bireysel anlamda getirilen yenilik-
ler yalnizca toplulugun beklentilerine
yanit verebildigi ol¢tide 6zlimlenirler.
Ancak folklorik olanin basmakalip-
lasmasi, mekaniklesmesi sorununu
Jacobson da ortik olarak yinelemek-
ten geri durmaz, ona gore folklorik
bir bi¢cim iglevselligini kaybettiginde
ortadan kalkacaktir. Ancak yazinsal
bir baglama aktarildiginda folklorik
bir yapitin dogusu, kaynaklar: yerine
artik alintilanan folklorik malzemenin
secimi, donlisimi 6nemsenmeye bas-
lanir. S6z konusu dontsiim ozellikle
folklorik trtinlerin yazinsalin alanina
aktarilmalariyla gergeklesir. Folklor-
da yalnmizca bir topluluk i¢in islevsel
bir degeri olan bigimler varlhiklarim
sturdururler. Bir bigim iglevsizlegti-
ginde ortadan kalkar, varligim an-
cak yazinsal bir yapitta stirdiirebilir.
Jacobson'un bu tutumu Kristevanin
son asamada degindigimiz tutumuyla
ortismektedir.

Kisacasi modern folklor artik
koken sorunlariyla ugrasmaktan gok
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alintilama, alintilanan malzemeyi
donltistiirme isiyle ugrasmaktaduir.
Alintilama edilgen bir edim degil,
bir yenidenyaratma isidir. Boyle bir
isleyis Jacobson’a gore bir uygarligi
belirleyen Dbireysellikle uyusmazhk
yaratmaz, ¢inkli masallar, hikayeler,
toplumsal aligkanliklar, batil inang-
lar, mitler en etkili olarak bu bi¢cimde
yayilirlar. Yeni kosullar boyle bir ba-
kig acisini desteklemektedir.
Kugkusuz dilin igleyisini sorgula-
yan, onun evrensellerini belirlemeye
ugrasan diger dilbilimciler gibi Jacob-
son Once 6zel bir dil (s6z) olarak bir
folklorik unsurun kendi baglaminda-
ki?® igsel isleyisini kavramaya calisir,
ayni zamanda yapisalcilarin metin-
odakli yaklagimlarina uygun olarak,
folklorik olan konusunda evrensele
iligkin oneriler yapar. Dilin evrensel-
lerini belirlemeye ugrasan André Mar-
tinet, “evrensel dilbilgisi” adim ver-
digi yaklagimla tim dillerdeki ortak
ozellikleri belirlemeye ugrasan Noam
Chomsky, mitlerin ya da akrabalik
iligkilerinin degismez yapilarini belir-
lemeye ugrasan Claude Lévi-Strauss,
masallarin iglevlerinin bir tiplemesini
¢ikaran Vladimir Propp gibi kapals,
bitmig bir gostergeler dizgesi olarak
dili sorgulayan yapisal dilbilimcile-
rin, antropologlarin tutumuna uygun
olarak Jacobson 6nce metinsel, dola-
yisiyla bicemsel bir sorgulama yapar.
Ancak bununla kalmayip folklorik
unsurlarin daha c¢ok bir yazin-folklor®
iligkisi baglaminda déntstirilmeleri
sorunlarina da deginir. Boylelikle hem
6zel bir dil olarak bir folklorik unsurun
evrensellerini olmasa bile degismez-
lerini belirleme, hem de onlarin bas-
kalarinca alintilamip dontstiriilerek

yinelendiklerine vurgu yaparak devin-
genligini 6ne c¢ikarir. Birinci durumda
folklorik olanin dil diizleminde tanim-
lamasi, i1kinci durumda alintilanma
stirecine gonderme yapilir. Alintilama
stireci folklorik bir unsurun evrense-
le kayma olasiliginin 6ntnu aralar.
Metin merkezli halkbilim kuramlar:
boyle bir bakis acisindan gercekles-
tirilir. A. Olrik’in “halk anlatilarinin
epik yasalarini” (Cobanoglu 2008) be-
lirleme ¢abasi onlarin derin yapidaki
degismezlerini ortaya koymaya yone-
liktir. Bu girisimle bir topluma ait s6z
konusu bir tiiriin bir bagkasinda karsi-
lastirilabilmesinin 6ni aralanir. Boyle
bir yaklagim tiim yapisalcilarin evren-
sel yapisal degismezler arayislariyla
ortusur. Kiiltiirlerarast Caprazlama
Yontemi adi verilen yaklagim degisik
folklorik tiurdeki unsurlar1 karsilasti-
rarak yine evrensel yapiyi belirleme
arayisindadir.?! Bir dizgenin 6zellikle-
i i¢sel yasalarla belirlenir, bu yasalar
evrenseller adi verilen seye kargilik
gelir. Di1g etkenlerin s6z konusu 6zel-
likler, evrenseller tzerindeki etkileri
baglam sorgulamalar1 sirasinda gin-
deme gelir. Belirlenen her degismez
yap1 metin iginde kendi baglaminda
bir iglev yuklenir. S6z konusu iglevler
gosteren duzleminde gergeklestirilen
her sorgulama i¢in gegerlidir. Belirle-
nen, boylelikle bir tiirt belirleyen bir
yapibirim (evrensel) durumuna gelen
her 6zellik, Chomsky'nin ongoriisiine
uygun olarak, ayni ya da benzer tiir-
deki yapitlarda yinelenerek bilimsel,
dolayisiyla da evrensel bir okumaya
da elverigli duruma gelirler. Gosteri-
len diizleminde yinelenen bir unsurun
kendi baglaminda okunmasi ve anlam-
landirilmasi folklorik bir Giriiniin dege-
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rine zarar vermez. Stith Thomson'un
gerceklestirdigi motif indeksi, Anti
Aarne’in masallar1 tiplerine gore si-
niflandirdigr kataloglama iglemi tiir-
sel olarak evrensel degismezlik ilkesi
tizerinden olusturulmuslardir. Sonug-
ta kimi zaman sanildigi gibi, folklorik
urtnler gegmise génderen, bigimsel ve
anlamsal olarak kaliplagmig trunler
degil, yeni kosullarda yeni yorumlara
acik Urtinler olarak gorilirler.
Folklorik olanin evrensellerini
belirleme onlarin tirsel olarak ta-
nimlanabilirliklerine, smiflandirila-
bilirliklerine katki saglayacaktir. Bi-
¢emsel olarak sozeldoku ve metinsel
ozellikleri tanmimlanmig bir yapitin
benzerleri kargisindaki konumu, ben-
zer ture iglevsel olarak katkisi belir-
lenebilecektir. Bir tiire ait her folklo-
rik unsur bir folklorbirim degeriyle
bitine katk: saglayacak ve Roland
Barthesin deyisiyle kendisi de “ikinci
bir gésterge” (Barthes 1990:155) duru-
muna gelecektir. Boylelikle toplumsal
baglaminda okunma olasiliginin ya-
nina tlrsel baglaminda, belirlenmis
tursel ozellikleriyle okunma olasiligi
da eklenecektir. Bir folklorik unsurun
tursel bir baglamda tanimlanabilir
duruma gelmesi onu bir tur dil géster-
gesi degerine burtundirecek, boylelikle
baska yapitlarca alintilanabilirliginin
onu acilacaktir. Stirekli yinelenerek
basmakaliplasma, siradanlagsma, za-
man igerisinde unutulma tehlikesiyle
kars:1 karsiya olan, 6zellikle yaziya ge-
¢irilmis, metinlegtirilmis bir folklorik
unsurun “6li bir dizge” durumuna gel-
mesinin 6nl benzerleri diginda baska
yazinsal tiirlerce alintilanmasi, yeni-
denyazilmasi, bir génderge durumuna
gelmesiyle, sinirli da olsa, acgilacaktir.

Postmodern bir bakis acis1 boyle bir
islemi zorunlu kilmaktadir. John D.
Dorst'un “Postmodernizm ve Folklor’
(1998) adli yazisinin son satirlarinda
ortik olarak dile getirdigi boyle bir
yaklagimdir: “(...) postmodernlik acil
ve yerel uygulamalarin egreti Oykii-
lerini; yani folklorcularin her zaman
ilgisini ¢ekmis olan tiirden oykiileri
vurgulamaktadir. Kiiltiirel kimlikle-
rin_konumsal degiskenligine ve ¢cogul-
culuga karsi duyarlilik postmodernist
kuramcilarla bir¢ok 20. yiizyil sonu
folklorcusunu birlestiren bir nokta-
dir. (...) Postmodernist kuramlar pek
fazla pratikte olmasa da kavramsal
olarak, folklorcularin belgelemek ve
coziimlemek igin egitildikleri giiniimiiz
kiiltiirel bicimlerinin yerel ve parcali
tiirlerine ézel bir onem vermektedir.”
Bir bagka deyisle, postmodern bakis
simgesel degeri olan dizgeleri stirekli
olarak alintilar (postmodern, gelenek-
selin bir ters yiiz edilmesi degil, yeni-
den kullanima sokulmasidir; bunu da
genel olarak metinlerarasilik adi ve-
rilen yontemle gerceklestirir), onlari
devingen kilar. Bir ana-metin olarak
Nasreddin Hoca hikayelerinin stirekli
olarak alintilanmasi, dontstirilerek
yenidenyazilmas1 vb. islemler onla-
r1 siradanlagtirmanin 6tesinde daha
devingen, “canii birer nesne” olarak
varliklarin1 stirdirmelerine olanak
saglar.?? Bu hikayeler yaninda pek ¢ok
bagka folklorik triin, 6zgiin baglamin-
dan alintilanarak yeni bir baglama
sokulan geleneksel unsurlar benzer
bir yolla tekseslilikten (M. Baktin’in
sozcuige yikledigi anlamiyla)®® uzak-
lasarak ¢oksesli (hikayeler bi¢im, kisi,
yapi, igerik bakimindan doéntisimlere
ugrar; her kultiir ondan yeni bir dizge
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tlretir, gosteren dontisime ugradikca
gosterilen de donlisiime ugramadan
edemez) bir anlam degerine biirinir-
ler. Folklorik bir yapit es metinleri ve
benzer metinleriyle glincellik kazanir.
Putilov folklorik bir yapitin es metin-
ler arasindaki iligkiler toplami oldugu-
nu soyler. Bu nedenle folklorik olanin,
degisken bir karaktere sahip olmasi,
strekli olarak yenidenyazilmasi (ya-
ratilmasi) vb. nedenlerle devingen bir
yapis1 vardir. Bir yorumcu yeni bir
baglamda var olan folklorik trtinleri
yeniden kullanima sokar, bunu yapar-
ken kimi doéntstirmeler gerceklesti-
rir. Artstiremsel bir dizlemde gelisi-
mini tamamlayan bir folklorik trin
boylelikle esgstiremsel diizlemde yeni-
den yagsama doner.

Gonderme yaptiklari, yeniden
kullanima soktuklar: yapitlardan ke-
sitler alintilarlar. Amaclar1 aliciyr da
yapitin alimlanmasina katmak oldu-
guna gore boyle bir tutum son derece
dogal gérinmektedir. Alici1 6nceden ta-
mimlanmig, belli bir alici degildir. Bir
yapitla karsi karsiya gelen herkestir.
Evrensellik bu diuzlemde de stirer.

Sonug¢ olarak: Evrenselligi he-
defleyen tim bu kuramsal bakis aci-
lar, felsefi egilimli tamimlamalar en
azindan folklorik bir unsurun bir dil
dizgesi olarak sorgulanirken evrense-
lin alanina ne oranda, hangi acilardan
katki sagladigini belirlemeye zorla-
maktadir. Bunu yapabilmek i¢inse
dilbilimin verilerini kullanan yapisal-
ciligin, yapisal antropolojinin, metin-
leraras1 bakisin verilerinden yarar-
lanmanin folklorlastirilmig metinlerin
bigemsel bakimdan o6zgulliklerini ve
isleyislerini, oradan bir kultira tem-
sil eden insanlarin disince yapilari-

ni, Lucille Guilbert'in soyledigi gibi,
“gortilmez, gizli toplumsal yapilart”
(1991) kavramada alternatif sundu-
gunu unutmamak gerekir. Martha
Warren Becwith folklorun “ge¢cmisten
artakalan bir sey olmadigini, tersine
eskileri yeniden yaratarak ve yenileye-
rek, stirekli olarak yeni bi¢imler alan
canli bir sanat” oldugunu séyler (Gu-
ilbert 1991). Oyleyse bu yenileme ve
yaratma iglemi once “cekirdek unsur-
larin” belirlenip tanimlanmasiyla ola-
s1 olacaktir. Rastlantisal bir yaklagim
folklorik bir unsurun bir ana-metin
durumuna gelmesine engel olacaktir.
Nasreddin Hoca Hikayelerinin bir
ana-metin durumuna gelmesi, egbi-
¢imli yapilar biciminde stirekli olarak
yinelenmesi, evrensellik kogulunu sag-
lamas1 tiim bu yaklagimlarin verile-
rinden yararlanmakla olas1 olacaktir.
René Baldy “Dessine-moi un bonhom-
me. Universaux et variantes culturel-
les” (Bana iyi yurekli bir adam resmi
cizsene. Kiltiirel evrenseller ve es
metinler) adli ¢alismasinda “gézlem-
lenen kiiltiirel 6zgiilltiklerin (...) farkl
kiiltiirlerden gelen cocuklarin degisik
desenler tlretmelerine, bu desenlerin
ozglilliiklerinin kimi zaman kullani-
lan simgeleri tanmimayan okurun an-
lasilmaz buldugu kiiltiirel es metinler
ortaya koymalarina yetecegini’ soyler
(Baldy 2009). Boylelikle, ¢alismanin
baglhiginda bildirildigi gibi, ele alinan
bir yapitin evrensellerini belirlemenin
onemine dikkat ¢ceker. Evrenselleri be-
lirlemek 6zgil, 6zel olan geyleri bir tiir
anlama bi¢imi olarak gorilur, dolayi-
siyla, boyle bir tanimlamayla folklorik
olani yalnizca uretildigi tilkenin kogul-
larinda degerlendirmeyle yetinmenin
eksikligi vurgulanir: “Evrenseller (...)
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0zgiil olan seylerdeki ortak olan yan-
lart anlama bigimidir.”** Nasreddin
Hoca hikayelerinde evrensel iglevi go-
ren pek ¢ok gosterge bulunmaktadir.?

NOTLAR

1

“Fikra” ve “hikaye” arasinda bir karmasa stz
konusu. Kimileri (6rnegin Orhan Veli Kanik)
“Nasreddin Hoca Hikayeleri”; kimileri de
“Nasreddin Hoca Fikralari” adlandirmasim
kullaniyor. Fransizca’da “fikra”min karsilig:
olarak kullanilan “anecdote” bir ulusun ge-
lenek, gorenek, karakter 6zelligini belirten,
Gérard Genette’'in metinsel agkinlik bigimle-
ri baghg altinda 6nerdigi, bir ana-metin ve
alt-metin arasindaki aligveriglerin diizenini
ve iglevlerini belirlerken 6nerdigi “oyunsal”
diizende bir “gluldird” unsuru kapsayan,
eglendirmek eregi giden “kisa hikayecik”
bigiminde tanimlanmaktadir. Kékensel ola-
rak bakildiginda, baslangicta “anecdote” bir
yapitlar (kisa hikayecikler) derlemesi olarak
anlagilmaktaydi. Bu tamimlamaya gore 6y-
leyse “Nasreddin Hoca Hikayeleri” adlandir-
masiyla fikralarin timtntn bir aradaligim
belirten, insanin evrensel kosulunu en 6zl
bigimde, indirgeyerek “hikéayelestiren”, yalin
bir giildiirme islevinin 6tesinde bir iglev ye-
rine getiren “derleme” olarak anliyoruz.
Metnin evrenselleri konusunda bkz: Charles
Grivel, les Universaux de texte, no 30, 1978
Isabelle Gruca, “La découverte de I'autre, la
découverte de soi, par la littérature francaise
et francophone”, in Faire vivre les identités:
un parcours en francophonie, Edi. par: J.P.
Cuq et P. Chardenet, Editions des archives
contemporaines, 2010. Bu ¢alismada metin-
lerarasiligin foklorda nasil isledigi tizerinde
pek fazla durmayacagiz, bu bir baska ¢alis-
manin konusu olacak.

Bu konuda bkz: Richard M. Dorson. Ginii-
miiz Folklor Kuramlari, ¢ev: Selcan Giirga-
yir, Yeliz Ozay, Geleneksel Yaymncilik: An-
kara Ocal Oguz vd., Tiirk Halk Edebiyat: El
kitabi, Ankara 2004.

Fransizca’da “filiation” s6zcigi “ayni soydan
gelme anlaminda kullanilmaktadir. Bu ta-
nim evrenseller araciligiyla bir “strerlilik”
diistincesine olduk¢a uygun dismektedir
diye distuntiiyoruz.

Bu konuda bkz. Kubilay Aktulum, Metinle-
raras: Iligkiler, Oteki yayinlari, 1999
Folklor ve yazin iligkisi, metinleraras:1 ku-
ramlar 1s181nda bu gergevede sorgulanir.
Boris Putilov, le Chant épique slave du sud:
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approche actuelle, Revue des études slaves,
1997, vol. 69, no. 69-4

Boris Putilov, le Chant épique slave du sud:
approche actuelle, Revue des études slaves,
1997, vol. 69, no. 69-4

Bu konuda bkz. Kubilay Aktulum, Metinle-
raras [ligkiler, Oteki Yayinlari, 1999

Bu konuda bkz: A. Dundes 1998.

Bu nedenle kanimizca folklora karsilik ola-
rak Metin Ekici'nin 6nerdigi halk bilgisi kav-
ram1 daha uygun diismektedir.

Yapisalcilar bundan siklikla s6z ederler.
Goldmann bir toplumbilimei bakisiyla ya-
pisaleiligi bu agidan ele alir; ruhgéziimsel
bakis agisimin verilerini kullanan Charles
Mauronun (1989) “psikokritik” adin1 verdi-
g1 yaklasiminin arkasinda ise biiytk 6lgiide
Goldmannin Marksist yapisalc1 yaklagimi
vardir.

Ayni yapitin degiskelerinin bir karsilagtir-
mali bakis ya da metinlerarasilik agisindan
sorgulanmasi bu goriigt fazlasiyla destekler.
Kuramecilar folklorik tirtinlerin tiirsel olarak
tamimlanip simiflandirilmalarinin alabildigi-
ne gl¢ oldugunu bildirseler de boyle bir gi-
risimin gerekliliginden s6z etmekten de geri
durmazlar.

Her bilimsel yontem sonugta bir evrensel ba-
kis Onerir.

Ornegin, bizdeki “soz ucar, yazi kalu”;
Latince’de “Verba volant, scripta manent’
Fransizca’da “les paroles senvolent tandis
que les écrits restent”; Ingilizce’de “Words fly
away, writing remains” gibi aym diistinceyi
belirtmek i¢in ortak olarak kullanilan sozler
hem bir evrensele iligkin ipucu verir, hem de
metinsellestirmenin gerekliligini bildirirler.
(Fr.médium); Dil diistinceye aracilik eden bir
aragtir. Bu konuda bkz: Onur Bilge kula, Dil
Felsefesi ve Edebiyat Kuramu I, Tirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, 2012

Bu nedenle ¢ogu zaman folklorik triinlerin
alicilar1 yaninda 6znelerinin de ‘halkin ken-
disi’ oldugu séylenir, ‘anonim’ nitelemesi bu
nedenle kullanilir.

Boylelikle, zaman ve uzamin belirsizliginin
ardindan o6nce yineleme, ardindan basmaka-
liplagma stirecine girilir; bu dért unsur gogu
folklorik Griiniin bilinen degismezleridir.
“Hikayeleri Nasreddin Hoca m1 yazmistir?”;
“soz konusu anlatici Nasreddin Hoca tara-
findan m1 yaratilmigtir?”; “bu anlatici Nas-
reddin Hoca'min bir ikizi, 6teki ben’i midir?”;
“sozceleme 6znesi ya da anlatict halk midir?”
Aslinda benzer her hikayede ayni 6zellikler
bulundugundan, hikayelerin evrensellerin-
den birisinin bu oldugunu soyleyebiliriz.
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24 Nasreddin Hoca, Malezya, Arnavutluk, Ro-
manya, Yunanistan, Fransa, Ingiltere gibi
kiltturel bakimdan bize uzak iilkelerde de
bilinmektedir.

25 Bir yapitin yazinsalligi onun hem 6zgulliga-
ni hem de benzerleriyle hangi evrensellere
sahip oldugunu ortaya koymaya yoneliktir.

26 Yaziya dokmek folklorik bir tirtini bir gos-
tergeler dizgesi durumuna getirmektir.

27 Kimi evrenselleri tizerinde bir baska c¢alis-
mada duracagz.

28 Yineleme’ her zaman oldugu gibi (Fr: tel
quel) formiliine uygun gergeklesmeyebilir.

29 Onerdigi iletisim semasinda halkbilimcilere
esin kaynagi olan, bir bildirinin anlaminin
belli bir baglamda kavranabilecegini 6ngo-
ren odur.

30 Bu bir bagka sorgulama konusu.

31 Ayrintilar konusunda bkz: Ozgiil Cobanoglu,
Halkbilimi Kuramlar: ve Aragtirma Yontem-
leri tarihine Giris.

32 Her seyin bir tiketim nesnesi durumuna
geldigi, ozgullugu gelip gecicilik olan ‘moda’
gibi algilandigi, bilginin hizla tretilip hizla
eskidigi, kultiirlerin i¢ ige gectigi, kimlik-
lerin birbirine karigtigil, karma bir yapinin
egemen olmaya basladig1 giinimiiz kosulla-
rinda, béyle bir iglemin 6nemini vurgulama-
ya gerek yok saniyoruz.

33 Mihail Baktin, Dostoyevski'nin Poetikasinin
Sorunlari, Metis, 2004

34 http:/fr.wikipedia.org/wiki/Universaux

35 Bir bagka ¢aligmada bu konuyu ele alacagiz.
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